 samlingar av stort allmént intresse.
Namiers bok, Personalities and
Powers (Hamish Hamilton, 15 shil-
ling), behandlar problem i engelsk
och europeisk historia fran 1600~
4ra dagar; han ger, som

den georgianska tiden

sr den stora undersok-

ningen av Englands parlamenta-
riska historia, nya perspektiv pa
det brittiska statsskickets framvéxt

~ litetsrorelser o k

| utrikespolitik. Geyl har i Debates
with Historians (J. B. Wolters,
| 25 shilling) tagit upp historiogra-
| fiska problem; flera av uppsat-
‘gerna, déribland de berémda upp-
relserna med Toynbees spe-
" | kulation, har forut publicerats i
| bokform (och anmilts i denna tid-
| ning), men nagra av dem, sasom
| studierna &ver Carlyle, Michelet
| och "fragan om det oundvikliga
| i historien”, & nya. Det &r en fest
| att lésa dessa samlingar, stralande
av kunskap, intelligens och tyglad

passion. : S5
Namier och Geyl avvisar, eller
rittare foraktar, den pseudohisto-
| ria som bestdr i att promenera
_en fix idé genom seklerna. Valet
£5r historikern, skriver Namier,
sr “mellan ett forsck tll kritisk |
forskning och kritiskt tankande
och ett babbel av forvirrade min-
nen och fantasifulla tolkningar.
‘Hederlig historias forsta uppgift
' #r att diskreditera och driva bort
de meningslosa eller ohederliga
varianterna av historia”. Geyl
| vinder sig mot alla dem, fran
ugustinus till Toynbee, som i
~ historien ser “en forutbestdmd ro-

relse av opersonliga kr:
(Gud, virldsanden, framsteget,
uftet, produktivkrafterna) och

Pieter Geyl.

i varje situation ser mystiska en-
heter i arbete (“kollektivismens
anda”, "virdenas undergang” el~
ler “kapitalismens sista fas”). De
arbetar sjalviallet pa den plati-
form fran vilken all diskussion
om idealistisk .och materialis-
tisk historieskrivning, om de dju-
paste orsakerna, om determinism
och indeterminism framstar som
l6st prat.

Man ma dirfor icke tro att de
bada historikerna viisentligen syss-
lar med ett nédvandigt men obe-
hagligt, renhallningsarbete eller att
deras form av historieskrivning ar
notiser och kronikor. Tvirtom: de
har huvudsakligen #gnat sig at
analyser och sammanfattningar i
‘stor stil. De &r inte radda for att

‘ge sig in pa stora orsakssamman-

hang eller att filla virdeomdo-
men fran redovisade utgéngspunk-
ter, Sirskilt Namier &r pa ett

| omrade s& subjektiv att hans om-

dome forvrids av ké#nslan; ur-
sprungligen polsk jude (sedan

* engelsk professor och baronet) &r

| traktad,

hans instillning till tyskarna sé
hitsk att han, da detta d&mne be-
rors, 1att forvandlas fran forskare
till démande profet.

Min avsikt &r att rekdmmendera
dessa bocker, inte att referera och
diskutera ens de viktigaste essé-
erna — det fordrar fér mycket
vtrymme att f& fram det nya och
betydelsefulla i dem. Blott ett |
Bg'onbli(; skall jag stanna vid ett

blandning av antiliber:
alreformism, makt- och &ve:
niskodyrkan, nationalism och anti~
intellektualism — kort sagt négot
som starkt erinrar om fascism och
nazism, Han hor, idéhistoriskt be~
en rad av starkt
kpaverkade engelska samhills-

mot kéren av 1 i

lism och demokratism. Geyl fast-
stiller tendenserna och motsétt~
‘ningarna hos Carlyle och visar

framfor allt hur olika hans askad-

! ‘har format
Carlyle, m | |
1 hard N

n

1 Italien och Tyskland under fascis=
mens och nazismens uppgéngstider
var den vilde Carlyle, hjaltedyr-
karen och imperialisten, populdr,

~och denna uppskattning var, anser
~ Geyl, ett naturligt uttryck for en

stark frindskap. Mannen som av-
visade Disraelis erbjudande om
Bathorden och mottog Pour le
mérite av Bismarck kunde i sjélva
 verket anvéindas som garant for
snart sagt a resonemang som
helst, men bést passade han som
inspirator for den totalitdra staten.’
Artikeln om Michelet ar lika
upplysande. Michelet, av Lefévre
nyligen kallad Frankrikes "storste
nationelle historiker”, bildade en
#nnu hirskande skola genom sin |
skildring av franska revolutionen.
Hijilten i dramat &r "folket”, som |
utfor de avgorande aktionerna |
och #nd #r oskyldigt till alla svek ||
och grymheter. Med "folket” me- ||
nar emellertid Michelet — enligt ||
en tankeging hos Rousseau som ||
kommunismen drivit till det yt
tersta — inte folkmajoriteten, utan
den grupp som utfér vad som bor |
goras; “folket” genomforde alltsa
revolutionen, trots att med all
sikerhet flertalet fransmén var |
motstandare till eller ridda for |
vad som skedde. Geyl klargor hur |
traditionen frén Michelet i modi-
fierade former fullfsljts av franska
historiker — hur “folket” ansetts
vara kraften bakom revolutionens
ansatser till demokrati eller social
rittfardighet (eller vad nu veder-
bérande historiker uppskattar) pa
samma ging som ogHrningarna
angivna personer eller
“folket" stdend

€

rik it 3
Det amerikanska inbordeskriget
blir utgéngspunkten for en analys
av "fragan om det oundvikliga”.
Négra historiker under senare tid
(Randall tas som exempel) har
forklarat inbordeskriget vara ett||
’misstag”, det framkallades




il Tyaklemd under
: yssland under

att \lppstﬁlla den frégan md tanke

knytnmg till nationella, tehgmsa

och idealistiska forest? ar, att

i. varje fall spela en: betydande
roll. D3 Hegel, Carlyle och Marx

skrev papekade lirda och reflek-

terade min. att de kom med toke-.
rier, men de stora fantasterna le-
ver och deras kritiker &r glomda.

Historien har kallats misstagens, |

illusionerna galningarnas  histo-

som inte slukar den ryska pro-
smplas alltsd
X basta,_ for

| chester Guardian,

gton Post och Christian
utan vidare




