D& det franska lararforbun-
det for tjugu r sedan forkla-
rade sig foredra slaveri framfor

g gav det uttryck, i tillspet-
sad form, it en vid denna tid
utbredd, om ocks3 inte hérs-

- vid ett ofr@nkomligt v:

~ hellre kapitulera #n slass. Mot-
. svarande stimningar i de fria |
lénder dér det finns stdmningar |
och opinioner har inte tillnér-
melsevis samma styrka i var
tid. Det kan te sig forvanande.
Man talar nu, &n mer &n da, |
och sikert med langt storre ratt
‘om stridsmedlens férédande
verkningar, om kriget som ett

ot for alla, for hela var civili- |
sation eller rent av for hela var |

va.rld. Att pacifism och defai-

inte har samma utbred-

g 1955 som 1935 beror san-
nolikt vésentligen pa att man
har firska erfarenheter inte
bara av krig, utan av tyranni-
ernas erGvringar och ockupatio.

ner: man vet att av de onda |

makterna undertryckta folk ris-
kerar att stympas, att genom
propagandans och valdets ope
‘rationer upphora att vara folk.
Dilemmat star emellertid
kvar, paclflsm och defaitism
dyker upp & nu, ehuru i re-
gel i maskering. Den officiella
linjen &r visserligen i alla de-
mokratier klar. Man dr ense om
ett forsvar, ett starkt forsvar,

. och det kan aldrig bortresone-
ras att den som vill férsvara
sig ytterst ar beredd till krig
- for att virja oberoendet. Sam-
ma héllning kommer till ut-
tryck i regeringarnas och par-

lamentens deklarationer, sasom |
dé skilda riktningar inom den |

svenska nksdagen under atom-
bombsdebatten varen 1954 fo:
klarade att vi, 4ven med svaga
| och till stor de) foraldrade va-
pen, var redo att strida mot en

fl o

goda nerver och goda skydds-
rum, gir nog allting att klara.
De rutinerade politikerna &r
robusta och lattsinniga nog att

irldens undergéng i hindelse
av krig och nista ogonblick
uppmana folk att infor kriget
Vara karska och léara sig an-

ar inte underligt att de

i f&r om teknikens

t och den genomskin-

gliga officiella ‘propa-

| gandan vicker forestillningar
| om ndgot irrationellt i den forda |
politiken, stimulerar pacifism
' och defaltlsm. Varfor skall vi

| lens forstorelse e]]er om ett
| krig, darest det kommer, gor
lut pa oss alla? Det &r tankar,
m frémst kommer fram i pp-

1a samtal mellan enskilda, men

| som ocksa skymtar i de poli-
ska talen och pé ledarsidorna

i form av aJlmanna ofta oklara
| och liksom avhuggna formule-
ringar om det osunda eller me-
ningslésa i alla krig. De
ka ldrarnas “krig eller sla-
skdrps till “fred eller
. Man kan tveka i valet
ellan krig och slaven, men
man tveka i valet mellan
. ven om den innebir un-
derkastelse, och krig, da det
innebir en siker dod?
For de flesta minniskor
stéllda infor ett omedelbart p per-

. sonligt val tycks allt vara att.

foredra framfér doden.

< Dode.n? Han 4r min fasa.
" Hellre 4n déden kvalfullt Jdivty
.Mma hz\nder och fotter skilve,

S : lje mina lemmar,
spika mig pa korset,
men lat mig leva pa korsetl

e orden av Maecenas hos,

Viktor Rydberg synes vara ta-
lade ur ménsklighetens hjérta.
Aven ae som gjort bekantskap
med ett anstindigt liv foredrar
koncentrationslager, fingelse
och slaveri framfor déden; en-
dast f§ soker i varje fall ds-
den. Om detta beror pa "ra”
livsvilja eller pa att hoppet om
en foréndring aldrig utplanas
ar likgiltigt.

i bor dérfér inte stka en
Osning av dilemmat i Patrick
Henrys ord, de amerikanska
skolbarnens stora deklamations-
nummer: ”Giv mig frihet eller
giv mig doden.” Alldeles utan
betydelse #r den tanken visser-
ligen inte; i forvig, sirskilt

léngtifrvég. kan vi drligt

a sd; vi kan saga oss att |

|| det &r

dringen.
5 verkllgt och fntt,
inte lita pa det vi anser vara |

hela detta dilemma trots allt &r
skenbart och overkligt. Redan
oversatsen ar tvivelaktig. Talet

‘nu #n férr, men det ar fortt'a-
rande mycket av 13s p

da i det. Krig utan de ny:
storelsemedlen &r fortfarande
& for vart land och for
andra stater; vi har under di

pa. Krig med de nya forstor
semedlen #r s& fruktansvirda
att de kanske aldrig kommer
att intréffa, men det #r inte
| givet, inte sannolikt att deras
verkningar skulle innefatta
varldens eller var kulturs un-
dergang Att detta stindlgt pa-
stds dr bra i den man det av-
skricker frdn angrepp, men péa-
stdendet ir farligt, lika vil som
ogrundat, om det brukas for att
sl& ned forsvarsviljan.

Ojamforligt v1kt1gare Ar dock f
helt enkelt att valet “fred eller
dod” inte ger en riktig bild av
vad det giller. Med forsvar, |
alltsd med vilja att hellre stri-
da #n kapitulera, blir det mé:
ligt att vi far fred utan att var
frihet gar under och mo]hgt att
vi i ett krig kan virja var fri
het. Utan forsvar, utan vilja
att strida, dr freden given, mel
en underkastelse som innebér
déd fér ménga enskilda och pé
lang sikt dod for nationen #r %@
séker. Detta &r realiteten, det
dilemma som synes olosligt &r
falskt




