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}‘Svgnsk utrikesdebatt
infor utlandet

7

- P4 anmodan av Carnegiestif-
telsen har Utrikespolitiska in-
stitutet 1atit utarbeta en redo-
gorelse for den svenska utri-
kesdebatfen i vad den angatt
FN, neutralitetspolitiken och
‘dirmed sammanhingande fra-
gor. Arbetet har uppdragits at
professor Elis Hastad och fore-
ligger nu pa syenska (“Den
svenska utrikesde‘uattan om FN
och alliansfrihet”); boken ut-
kommer sjilvfallet dven pa en-
gelska i en skriftserie dér bi-
drag fran skilda linder samlas.
Man kan salunda utgd fran
att professor Hastads skrift i
utlandet kommer att framsta
som en auktoritativ presenta-
tion av den svenska diskussio-
nen pa dessa omraden.

,I denna sin egenskap har
skriften utan tvivel fortjanster.
Den #r klar, dversiktlig, i hu-
vudsak ytterst omsorgsfull i
formen med en uppenbar vilja
till objektivitet. Men &ven
svagheterna #r pafallande. Vad

som ges ar referat, knap-

past ndgon analys. Man har
kinslan att forfattaren tror
sig kunna na opartiskhet blott
genom att reproducera vad
som sagts och skrivits, smatt
och stort, dumt och klokt.
Fn bearbetning som leder till
koncentration pa det vasentli-
ga, som utmonstrar likgiltighe-
ter och tokerier for att fa fram
och mot varandra stélla de cen-
trala och rimliga argumenten,
har Hastad inte velat, kunnat
eller hunnit astadkomma. Han
nar inte langre én till den torf-
tiga form av objektivitet som
bestar i att inldggen redovisas
| och i nagon mén systematiskt
| uppdelas efter olika tankegan-

ar.

. Med debatt tycks forfattaren
frimst mena riksdagsdebatt,
inte si att pressen forbigas,
men vil s& att riksdagsdebat-
terna blir ojamforligt mera full-
standigt refererade. Nu &r det
emellertid sa att utrikesfragor-
na framst behandlats i pressen,
medan riksdagen i det hela

#gnat dem mycket ringa intres-

se; ”debatter for debatterandets
egen skull har diremot sillan
uppstatt?, sdsom Hastad vac-
kert uttrycker saken. Koncen-
trationen p& vad som sagts i
riksdagen leder dirfor till en
snedvridning av hela framstall-
ningen. Fragan om Sveriges in-
tride i Atlantpakten har foga
berorts i riksdagen, medan
exempelvis  avstandstagandet
fran Kinas politik i Korea vid
ett tillfalle ledde till omfattan-
de riksdagsdebatter; darfor
4gnas at den forra frdgan —
den utan jamforelse viktigaste
och mest omstridda — ungefar
en tredjedel av det utrymme
som ges at den senare. Mot
denna anmirkning ‘kan inte
riktas kritiken att boken skall
handla mest om FN, ty ocksa
Europaradet och andra dylika
fragor som varit fore i riksda-
gen blir relativt ingéende om-
skrivna. Nej, vad som ségs i
riksdagen — #ven om det &ir
helt ointressant #dven ur opi-

_nionssynpunkt — anses av né-

got skil visentligt; ett befiangt
inligg av Georg Branting eller
ett fornumstigt inldgg av Hastad
sjalv citeras sida upp och sida
ner, medan de tidningsartik-
lar i vilka riksdagsménnen fun-

nit sina argument knappast

blir uppmarksammade. (Dagens
Nyheter har jimforelsevis litet
att klaga over, det bor beto-
nas; de hundratals ledare som
vi skrivit i dessa fragor blir
summerade med ndstan sam-
ma respektfulla utforlighet som
ett inligg av en riksdagsleda-
mot.)

Med denna metod blir det
latt att ga forbi viktiga och
principiella  frdgor  rérande
svensk opinion i utrikesfragor.
Varfor ar partierna s ointres-
serade av utrikespolitik, var-
for har de varit sd eniga —
trots brytningarna bland de
icke politiskt professionella —,
varfor undviker de ledande

utanfor (och om méjligt i) riks-
dagen? Det ar fragor som just
nir det giller att ge utlandet
en bild av Sveriges hallning
borde std i allra forsta rum-
met, det ar ocksd fragor som
péakallar vetenskaplig analys i
alldeles sirskild grad. Men har
finner vi knappast ett forsok
till belysning i boken — och
det #r sjélvfallet- lattare att
fylla sidorna med likgiltiga
citat. Héstad antyder inte ens
det forhallande som vl dock
pa alla hall tyst erkénns vara
ett viktigt inslag, damligen att
partiledningarna genomgéende
vérjer sig mot krav pa offent- |
liga deklarationer och debatter

i dessa #mnen, att man helt

enkelt — av skil som hir |

méanga ganger berorts — &r|

ridd for dem.

I det slutkapitel som utgor
ett svagt forsok till samman-
fattning forsikrar Hastad att
“den alliansfria linjen haft
stodet av en svervaldigande
majoritet, framfor allt i riks-
dagen, men sikerligen ocksd i
folket”, Hastad refererar ett
stort antal opinionsundersgknin~
gar, men han séger ingenting om
undersokningarna &r 1949 och

1952; enligt den forsta ville |

n#stan halften, enligt den andra
nira en tredjedel av de demo-
krater som hade nigon 3asikt

‘att Sverige skulle intrida i At-

lantpakten. Vi tror girna att
hir foreligger rent slarv, inte |
avsiktlig tillrattaldggning. Men

det vore oursiktligt om dessa
uppgifter uteslots ur en halvt
officiell redogdrelse i &mnet, |
avsedd for . utlindska ldsare. |

Sannolikt stods neutralismen |
for nirvarande av en betydan- |

de majoritet, och ndgon majori-
tet for den motsatta linjen har
sikerligen aldrig funnits, Men
de anforda opinionsundersdk-
ningarna’ bor dock inte vrikas
bort dirfor att de #r otjénliga
for den forda politikens an-
héngare,

De kritiska anmérkningarna
mot Hastads arbete &r sanno-
likt i viss man betingade av
en kritisk hallning mot den
svenska  neutralitetspolitiken.

Men alldeles oberoende av det- |- ;

ta star det klart att den ut-
givna skriften &r en foga gi- |
vande, pad vissa punkter direkt |
missvisande, presentation av
svensk debatt och svensk opi-

nion.
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