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Ilusionerna borta

I tvd ar talades det om att
de fyra stora skulle motas
igen; inspiratoren var Church-
il med outsldcklig tro pa sin
formaga att tjusa och &ver-
tyga. S& kom motet, utan
Churclull for fyra mz'mader
sedan. Resulta’cet blev, sades
det i allminhet, mycket gott.
Alskvdrdhet, middagar, pre-
senter, fotografier av en rad
dldre herrar, som tycktes tdv-
la i vinlighet, gemytlighet och
optimism. Det talades om en
ny anda, Genéveandan, och

“ alla virldens statsmén sade sig
vara besjdlade av denna anda.
Vari bestod den da? Jo, just
i att man ville vara Gverens,
att man var enig i sin tro pa
mojligheten att ni enighet.
Visserligen hade de fyra stora
inte blivit ense om n&gonting,

tvirtom hade de pa alla punk-.

ter av betydelse varit oeniga.
Men det var, forklarade mi-
nistrar och tidningar, en detalj
som endast  den illasinnade
eller klentrogne betonade. Det
vasentliga var sjilva andan,
presidenter och premidrminist-
rar kunde inte antas arbeta
med smésaker. Nir utrikesmi-
nistrarna mottes, ocksd i Ge-
néve, skulle andan materia-
liseras i konkreta uppgorelser;
med tillférsikt borde alla vil-
sinnade vinta pa den stora
transsubstantiationen, p& hur
ordet skulle bli kott.

Trodde man i departemen-
ten och redaktionerna pa den-
na underbara forvandling? Det
dr kanske det intressantaste |
av problemen kring  Genéve,
Ett kategoriskt'ja eller nej &r

. naturligtvis orimligt. Men vad
den fria virlden angér kan det

var kanske inte stora, men de
‘stimulerades av tron pa trons

hirtill kom den realistiska upp-
fattningen att folken: langtade

de forklaringar, och att de
vore farligt att inte prestera
eller stilla i
onskades. Den

motas
fredsoffensiv;
fordrade det.

Nu dr vi dér. Efter en kort
tid av debatter utrikesminist-

dven de mest begrinsade for-
hoppningarna kommer ‘att svi-

presentanterna framfora sina
deklarationer och forslag med

och rart som statscheferna i

ler sig folk ver hela virlden.
Driver virldsaktérerna med

in i dessa kuriosa propagan-
distroller?

Skillnaderna mellan de for-
handlande parternas utgings-

kussionen maste bli en upp-
visning for  ldktaren. Vistern

”sociala landvinningar” (Mo-

| endast om hela Ty k]and blir

samt att anta nigot annat e
att vissa forhoppningar fanns
om l6sningar; forhoppningarna

varde, alltsid av tron pa att om
man var optimistisk nagot moj- |
ligen skulle sti. att vinna. Men i

efter avspénning, efter lugnan- |

utsikt vad som |
ryska fredsof- |
fensiven maste, hur 'falsk ellor
tillfsllig den #n ansags vara, |
av en demokratiernas |
hemmafronten | |

rarna emellan &r det klart att |

kommunistiskt och alltsa
rysk satellit” &r Aaterfore:
ténkbar. P4 den . punkten har

Molotovs senaste deklaratio-

varit fullt klargorande. Och

fo¥ skulle Ryssland till At-
lantstaterna avtriida ett land
'pa_ sjutton miljoner ocs dir-
med kanske frivilligt bofa lik-
vidationen av ‘hela den kom-
munistiska erdvringen efter
kriget? Sikerhet: ddrmed me-
nar Vistern Atlantpaktens sam-
verkan mellan demokratierna,

gdrna naturligtvis komplette- |
rad med allminna loften att |

man inte skall angripa var-

ann och att FN skall under- |
| rdttas om angrepp sker, Rys- |/
sdkerhet |
|| Sovjetblockets bestdnd plus de |
|| allménna 6ftena, men fram- |
for allt Atlantpaktens upplos- |/
Viastern |
kallar osékerhet. Sddana mot- |
dttningar kan inte 1osas genom ||
forhandlingar, allra minst som |

sarna menar med

ning — alltsa vad

varje tvang till uppgorelse

saknas.

Det &r forstdeligt att detta 5

dilemma féder de mest bisarra

overslatmngar och konstruk-

kas. Hur kunde: stormaktsre- ||

allvarliga ansikten? fragar Eng- |
lands frimsta tidning, Man- |
chester Guardian, som i juli |
och augusti log péstan lika brett |

Genéve. Och den frigan stil-|

publiken, eller har de levt sig -

punkter #r si stora att dis-|

kriver en tysk aterforening; |
ryssarna har klargjort att de |
inte kan ténka sig ett Osttysk- |
and som skulle forlora sina ||
antas. — det vore alltfér pin- r

T o ~ |lotovs" senaste uttryck), dvs. |

Dulles framhaﬂm- alatt

t’c “allting gér sikert bra att

ordna bara Tyskland blir enat
| igeh — ja, men det ir uppen-
bart omgjligt. Molotov foreslar
|ett alltyskt rad med vetoritt
for bdgge parterna, ungefar som
Calhoun fore inbordeskriget i
Amerika foreslog tvd presiden-
ter, en for Norden och en for
Sodern, med omsesidig veto-
ratt. Systemet med enparti-
listor i Sovjet har ju slagit
utomordentligt val ut, forkla-
rar samme ryske skidmtare, som
om detta system, tyranniets
signatur, vore ett valsystem att
diskutera pd samma sitt som
proportionalism och majori-
tetsval. Infor omgjligheten att
komma till = resultat har de
fyra utrikesministrarna — och
framst ”de tva storsta” — oge-

.| nerat svingat sig i tomhetens

stratosfar. Vid sidan skots det
reella, de ryska hjilpsiandnin-
garna till och uppviglingarna
bland arabfolken, Dulles reser
till de anvéndbara diktatorerna

dagens sammantrédé li{astades‘e ;

‘emellertid éntligen masken av |

gemytlighet i Genéve. Varken &

Dulles eller Macmillan stod
langre ut med att spela hopp-
fulla; den engelske utrikesmi-
nistern forklarade rent ut att

det var “meningslost att disku- | iy

tera den tyska frédgan” med |
ryssarna.

Néagot skadligt eller farligt
behover heller inte folja med
spelet i Genéve; snarast tyder |
det pa att nigon omedelbar fara
for virldsfreden inte anses exi-
stera. Faran uppstar forst om
den ryska fredsoffensiven leder |
till forsvagande av Visterns |
samverkan och forsvar. Men |
allvarliga risker i den végen
kan for nérvarande inte skon-
jas. Den illusionism som det
forsta Genévemdtet framkallade
maste efter det nya motets
misslyckande na bristnings-
griansen, dven om det nu kom- |
mer att forsdkras att nista
mote skall fora frén utopi till
verklighet.

. |i Madrid och Belgrad. Vid ons-




