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fattare och kritiker

Debatten om litteraturkritils

pé Fritt Forum héromdagen och
de foljande intervjuerna i Da-
gens Nyheter tar upp en rad

hur bor de skriva, hur skall
hela recensionsviisendet ordnas?
LAt oss stanna vid nagra av de
framférda synpunkterna och
soka i nagon man hyfsa ekva-
tionen.

Det har sagts att det litterdra
‘klimatet ar karvt i Sverige, att
kritikerna &r hérda. Den som
nagra ar f6ljt med recensionerna
i en del svenska och utlindska
publikationer kan inte girna g
med pad det omdomet. Intryc-
ket — nagot mer &n ett allmant
intryck kan knappast redovi-
sas — &r snarast det motsatta.
Fruktan for att avskricka ny-
bérjare som mbjligen kan ha
nagon talang tycks vara stor
bade hos forlaggarna och kriti-
ken; de anmilningar som fin-
ner ett 1ofte for framtiden dven
i det obetydliga och onjutbara
4r talrika. Genifoérklaringarna
lar hos oss vara relativt van-
liga; till den svenska kritikens
svagheter hor vil de méanga re-
censioner i vilka anmilaren s6-
ker efter tillrickligt valdsamma
uttryck for sin beundran, Un-
der denna host har atminstone
ett tjugutal bocker hos flera
recensenter framkallat dylika
utbrott. Vi har haft kritiker
hos vilka man trott sig spara
systematisk illvilja och gladje
att gora ned, men for nirva-
rande arbetar ingen i denna
ruskiga och roande genre.

reklamen, heter det. Men hur
skulle de kunna undga att tinka
pa den? Ar man fortjust i en
bok, vill man att den skall 1a-
sas och formulerar en eller ett
par satser som kan bli gott un-
derlag for annonser; det &r en
sjilvfallen konsekvens av med-
vetenheten om hur det gar till.
Kritikerna skall inte sétta be-
tyg, sigs det ocksd. Men vad
innebir ett val mellan omdomen
annat #n en nagot invecklad
betygsittning, och meningen &r
vil dock att formedla kritikerns
omdome till ldsaren, Kritikerna
skall inte raskélla, &r en tredje

| fingervisning. Ordet skall &r ju

otrevligt, men nir man finner
en bok dalig eller olislig bor
- | det sigas ifrdn — denna Viveka

| Heymans sats tycks de flesta
kritiker dess béttre #nnu halla
pa. “Hur utomordentligt myc-
ket trakigare skulle inte kultur-
sidorna i pressen bli om alla
dess skribenter bemédade ' sig
om att ligga band pa varje spon-
tan ilska eller irritation, for att
i stéllet meddela sina kommen-
tarer under en, mask av hog-
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aktningsfull alskvardhet” (Ak_e‘

Knut Jaensson forklarar att
recensioner. inte bor skrivas av
vinner eller ovanner. Natur-
ligtvis har han rétt i att detta
ar efterstravansvirt. Men det
ir, om vinskap och ovanskap
tas i vardaglig, vid betydelse,
ett ouppndeligt ideal. I vart
lilla land kénner de flesta kri-
tiker och forfattare ménga, kan-
ske flertalet, av sina kolleger pa
sanima plan och inom samma
arbetsomréade; det #r folk med
temperament, och efter nagra
sammantriffanden kan utprag-
lad sympati eller antipati uppsta.
Fior ovrigt 4r en enda recension
tillricklig ~ for att framkalla
vinskap eller ovinskap. Be-
rommet liksom kritiken blir ett
band mellan anmélaren och for=
fattaren — men det gér inte att
anskaffa stdndigt nya recensen-
ter. Att avgora vem som skall
skriva om en bok &r teoretiskt
ett nastan olosligt problem: inte
nirmare vinskap eller aggres-
siv ovinskap ir en tes som kan
godtas, men bor anmilaren ar-
beta pa samma omrade, bor han
ofta skriva om samma forfat-
tare, bor han anses diskvalifi=
cerad darfor att han foérut be-
romt starkt eller angripit haf-
tigt — pa dessa punkter kan
skilda svar gott forsvaras.

Mahinda gors i var press for -

stor skillnad mellan de beromda
och de foga kiénda. Det finns
en konvention enligt vilken ett
standigt storre antal stjarnfor-
fattare skall recenseras pa da-
gen och fa inemot tva spalter;
nyborjare och mindre storhe-
ter far vinta lingre och fir

sndvare utrymme Hiw hiwion
Kritikerna far inte skriva for || ;
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stelheten och korrektheten gi
vil 1angt, och foljden blir — i
forening med tendensen att be-
réomma de beromda dven dé de
misslyckats — en eftersldpning,
en generell konservatism. Néag-
ra forfattare forblir storheter i
recensionerna linge sedan de
upphort att vara det; andra far
vanta bra linge pa platsen i
solen, :

Margit Abenius tar upp tan-
ken att tidningarna inte skulle
skriva om bocker — bocker av
kinda forfattare — p& en och
samma dag. Det dr emellertid,
som Olof Lagercrantz framholl
for nagra veckor sedan, en
omojlig idé. De allra flesta 13-
ser bara en tidning; en tidning
kan redan dirfor inte underlata
«att genast ta upp bocker som
vacker stort intresse — det
vore att komma efter de andra
med en viktig nyhet, Daremot
vore det bra om betydande boe-
ker, sdsom Margit Abenius fore-
slar, kunde behandlas mer &n
en gang, kanske ocksa fran helt
olika synpunkter. I regel soker
recensenterna framst bestimma
det konstnirliga virdet — vad
detta vaga begrepp innebir gar
det inte att hir diskutera —
medan exempelvis den ideolo-
giska, politiska och religisa
bakgrunden och det sociala
verklighetsunderlaget inte néar-
mare berérs. Det vore roligt om.
tidningarna hade sérskilda ar-

tiklar om 1it oss siga idéerna |

i Eyvind Johnsons eller Gra- |
ham Greenes bocker i host eller
om det Norrland som skildras
av Sara Lidman och Lars Ahlin. |
P4 den. vigen skulle Margit ||
Abenius krav pa fortlpande |
debatt kring mérkliga bocker |
bli tillgodosett. Litteraturkriti- |

ken kan inte utfora den sov-
ring som hor den historiska
6verblicken till, men den kan
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mer in nu sker egga ldsarna att || L
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