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Atomvapnen
| oo __eye
och forsvarsviljan

Den tidigare omnémnda opi-
nionsundersokningen  rorande
utrikespolitik och forsvar i ok~
tober detta ar gav p& négra
punkter ytterst betydelsefulla,
delvis oroande resultat. Den
sdkerligen realistiska uppfatt-
ningen att Sverige sannolikt
inte kan st& utanfoér ett stor-
krig visade sig vara tdmligen
allmént omfattad. Av dem som
tog stéllning till denna fraga
ansdg endast 22 procent att
Sverige hade ganska eller myc-
ket stora mojligheter att sta
utanfér, medan 70 procent an-
sag att mojligheterna var gans-
_ka eller mycket sma. Detta in-
nebir att den pessimistiska
asikten starkt vunnit terring
under de senaste dren; 1952 var
motsvarande procentsiffror 27
‘och 61. Det ihnebir ocksd att
den svenska allminheten med
overvaldigande majoritet un-
derkinde den forestillning —
om Sveriges stora utsikter att
halla sig utanfér' — som #r den
-officiellt propagerade och som:
maste betraktas som det vi-
‘sentliga motivet till var nuva-
rande, isolationistiska utrikes-
politik,

Andra svar tydde pa att for-
“svarsviljan — i nu foreliggande
lage — ar langtifran stark och
enhetlig. P4 frgan om vi vid
ett anfall skall ”gbra vipnat
motstdnd dven om utgéngen for
oss ter sig oviss” svarade vis-
serligen 72 procent ja och en-
dast 10 procent nej (de ovriga
$varade inte eller anség att man
borde handla “efter omstindig-
heterna”). Men redan detta an-
gav ett forsvagande av mot-
stdndsviljan; 1952 hade siffror-
na varit 79 och 6 procent. Och
om den stdllda frdgan kombi-
nerades med antagandet att
motstdndaren hotade med atom-
stridsmedel, framtrddde en be-
tydande osdkerhet eller defai-
tism. Endast 32 procent forkla-
rade sig ovillkorligt vara an-
hingare av vipnat motstand,

medan nastan lika ménga, 30

procent, ansag att vi inte»berde.
: nd;. de Gvriga’ sva-,
rade ej ellér forordade hand-

lande ”efter omstandigheterna”.
Synnerligen beaktansvirt ir att
svaren tre ar tidigare tytt pa en
vida starkare motstdndsvilja; 56
procent hade da uttalat sig for
vépnat motstidnd, blott 15 pro-
cent for att motstidndet skulle
nedliggas.

I Dagens Nyheter har vi
linge hivdat att Sverige maste

-anskaffa eller tillforsikra sig

mojligheten att erhdlla atom-
vapen, nirmast de s. k. taktis-
ka atomvapen som frimst &r
avsedda for _defensivt bruk.
Overbefilhavarens betéinkande
for ett &r sedan klarlade néd-
vandigheten av att si gora; i
detta betinkande fastslds med
all onskvird tydlighet att var
mbjlighet till forsvar — under
alla forhéllanden ringa utan
hjalp utifrdn — blir katastrofalt
liten utan tillgdng till taktiska
atomvapen. Opinionsunderssk-
ningen denna hést ir ett starkt
motiv i samma riktning, Den
klargor det i och for sig sjilv-
fallna att den psykologiska for-
svarsviljan sammanhénger med
forsvarets faktiska ‘styrka. Om
forsvaret #r si daligt att det
praktiskt taget innebdr for-
svarsloshet — och detta #r fal-
let om s. k. konventionella va-
pen stills mot atomvapen —
forlorar folk motstandsviljan, ty
ett helt hopplost motstand blir
ett skenmotstdnd. Atminstone
en strimma av hopp, nigon tro
pa utsikter till framging kri-
ver forsvarsviljan; endast poli-
tiker som ger uppvisningar i

exaltation. kan pésta att vi skall
slass med iver och kraft obe- [
roende av forsvarsformagan. En
officersaspirant lir en gang vid
en examen ha tillfrdgats vad
han skulle ge f6r order om han
med ett kompani infanteri be-
fann sig pa en skoglos holme,
omgiven av fientliga krigsfar-
tyg. ”Jag skulle kommendera |
korum”, blev svaret. Det sva- |
ret dr det enda riktiga, det vet |
alla reflekterande ménniskor, |
men var politik kan drivas blott |
i undvikandets, tystnadens och |
halvldgnernas skymning. 5
Erinringarna om att dven var |
psykologiska beredskap — lik-
som den materiella, pd vilken
motstdndsviljan bygger — ford-
rar atgarder for erhallande av
taktiska atombomber har métts
med den stumhet eller de
kringgdende rorelser. 'som &r
det oférsvarligas forsvarsmeto-
der. Lat oss ta en reffexion ur
regeringsorganet. ”Omfattnin-
gen av den fientliga atombomb-
ningen — den man #r riadd for
— blir sannolikt inte mindre |
genom att vi sjilva forfogar |
over samma vapen, sharare
storre.” Ténk &ver den satsen! |

Ju starkare vi #r, desto star-|

kare kommer var motstandares
angrepp att vara, det ir vad
den innebidr, Konsekvensen: ju '

mindre vapen, desto svagare

angrepp, inga vapen, s& blir det
inget angrepp alls, o

Det dr gladjande att Ny Mi-
litar Tidskrift nu tagit upp des-
sa fragor till ingdende behand-
ling och debatt. For dagen fore~ |
ligger i tidskriften en ledande
artikel i #mnet och en lingre,
utredande  framstillning av
overstelojtnant Ake Mangard;
utforliga citat och referat ges
nedan i Pressgrannar. Vi skall
i morgon fortsdtta diskussionen
av problemet. Vi hoppas att det
denna géng inte skall vara méj-
ligt att undgd ett menings-
utbyte. -




