S RO i ) i 251

Chrustjev fortsitter 1
med sin groteska propaganda
under Asienresan. Hans tal den® ‘
10 december i Kashmir &r av~‘
ett visst intresse darfor att det
med ovanlig tydlighet visar att
propagandan mot vistmakterna
kombineras med en propaganda
for Indien och mot Pakistan.
Om uppdelningen av Indie_n i
tva stater yttrade Chrustjev:

ner, att det lyckades de imperialis-

uppdelning i tva delar, Indien och
Pakistan, Innan det indiska folket
hade tillkimpat sitt land oberoende
existerade som bekant ett enat In-
dien. Indiens klyvning i tva 'delar
genomfordes inte i de indiska fol-
| kens intresse. Men just for de.tta
| syfte underbléastes lidelserna kring
skillnaderna i trosbekénnelse hos
Indiens folk, ehuru trosbekénnelsen |
aldrig har varit den vésentliga fra- |
gan vid den ena eller den andra |
statens skapande.

Det verkliga forhéllandet &r
att England systematiskt arbe-
tade for ett odelat Indien, men
att motsittningarna mellan de
omraden som sedermera blivit
Indien och Pakistan visade sig
obverbyggliga.

Eftezs', gzfti;gtillj.ka ha fillt det
befingda pastdendet att kon:
flikten om Kashmir berodde pa
kapitalisthets forklarade Chruﬂs-
tjev att Ryssland i Indien sig

Det har bedrovat oss, Indiens vén- |

tiska krafterna att uppna Indiens |

en bundsforvant ”i kampen for
| freden”, men inte kunde gilla
Pakistans politik:

Men de ledande kretsarnas, po-
litik i denna stat oroar oss. Fakta
talar om att deras politik inte grun-
dar sig pa det egna folkets liys-
intressen, pa den egna statens in-
tressen, utan att den dikteras av
monopolkretsar i andra linder. Den
nuvarande regeringen i Pakis'fan
affischerar Gppet .sin synnerliga
nirhet till amerikanska monopol-
kretsar, Den var en av de forsta.
deltagarna och en av initiativta-
garna till den beryktade Bagd.adj
pakten, som ingalunda tillkommit i
fredens intressen, Den tillater att
amerikanska militdrbaser skapas pa
det egna landets territorium "och
detta i omedelbar nirhet till Sov-
jetunionens grénser.
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- Utrikespolitisk W

forskning =

Under senare tid, och sir-
skilt efter andra vérldskriget,
har utrikespolitiken i en rad
lander - framtrétt som ett spe-
ciellt &mne for vetenskaplig
forskning och undervisning.
Framst, star USA, dir varje
storre universitet numera torde
ha en lidrostol i, ofta ett helt
institut for utrikespolitik. Aven
i England och Frankrike finns
ett antal professurer i amnet.
Man réknar med att pa detta
séitt intresset och kunskaperna
skall vidgas och att bade den
bildade allménheten och de
inom forvaltning och diplomati,
verksamma skall f& nyttiga im-
pulser och fostras till ett mera

- klart och kritiskt bedémande.

Vad sysslar man med? Dels
helt enkelt modern politisk,
sarskilt diplomatisk historia,
dels undersckning av speciella
problem — de engelska kolo-
niernas svérigheter och moj-
ligheter har exempelvis utretts

" i ett antal avhandlingar —, dels

analys och granskning av opi-
nioner, idéer och begrepp pa det
utrikespolitiska omradet. Den
sist berdrda linjen drivs inte
sallan till doktrinarism och till
och med metafysik, d& man so6-
ker blottligga de “yttersta”
motiven, de ”egentliga” driv-
krafterna for handlandet; som
exempel kan nidmnas Chicago-
professorn Morgenthaus in-
tresseteori och debatten kring

denna. Men att det vetenskap- |

liga arbetet p& omradet stimu-
lerat och hyfsat den allminna
debatten finns intet tvivel om.

. Det &r betecknande att flera av

det amerikanska utrikesdepar-
tementets mest lysande begav-
ningar — sisom Kennan, Mar-
shall och Halle — i arbeten av
vetenskaplig - karaktir strivat
att fixera de visentliga pro-
blemstéllningarna och motiven.
Man talar rent av om en “ut-
rikespolitikens teori”, om ett
system av begrepp och genera-
liseringar, som skall leda till
stérre rationalitet och precision
i meningsskiften och handlande.

I Sverige har vi haft mycket |

litet av allt detta. Inom histo-
rien har visserligen utrikespoli=
tiken varit ett centralt omrade,
men man har nistan uteslu-
tande sysslat med aldre tider,
till stor del darfor att killorna
for senare tid'inte gors tillgéng-
liga. Inom statskunskapen gjor-
de Rudolf Kjellén for nagra ar-
tionden sedan ett férsck att

— i samband med utformnin-
gen av en sinnrik men ohallbar
statsteori — expropriera den
moderna utrikespolitiken; hans
professorliga efterfsljare har
inte, eller i varje fall blott i
ringa maén, fullféljt dessa stor-
vulng uppslag. Utrikespolitiska
institutet har under ledning av
Yngve Lorentz, Ragnvald Lund-
‘stréom och Lennart Hirschfeldt
utfort ett gott arbete, men detta
har 6vervdgande varit inriktat
pa populdr upplysning och har
inte haft nigon stadig anknyt-
ning till akademisk verksamhet;
dessutom har anslagen genom-
géende varit otillrackliga. Da
vid slutet av kriget en summa
stalldes till Christian Giinthers
forfogande for utarbetande av
den svenska  utrikespolitikens
historia forklarades att detta
verk skulle ”férdjupa den ut-
rikespolitiska debatten i vart
land” och bidra till “att klar-
ldgga huvudféran i den svenska
utrikespolitiken”. Dessa syften
har emellertid inte i avsevird
grad vunnits genom de delar
av verket som hittills utkom-
mit. Dessa delar har i huvudsak
varit fortjénstfulla, konventio-
nellt utférda dversikter; analy-
ser och reflexioner, alla slags
djdrvheter har undvikits, utom
i professor Gihls briljanta men
omstridda avhandling om svensk

politik under det forsta vérlds-
kriget. :

Har fbreligger ett starkt be-
hov av vetenskaplig expansion
béade for forskningens och folk-
bildningens skull. Ett sjalvfal-
let omréde for arbetet dr det
faktiska héandelseforloppet un-
der senare tid, och hdr borde
dkade mojligheter kunna be-
redas genom &andring av eller
dispenser frén sekretesslagens
restriktiva offentlighetsbestdm-
melser. Ett annat omrade &r
utrikesdebatten och de utrikes-
politiska opinionerna; under-
sokningar  fran det andra
varldskrigets tid och efterkrigs-
tiden vore av stort virde for
aktuell diskussion. Men vad
som krdvs #r inte bara sidan
deskription, eller kanske rikti-
gare reproduktion, som vi sett
avskridckande prov pa i ett par
nyligen publicerade skrifter.
Det galler att analysera, kriti-
sera, precisera begrepp, fore-
stéllningar och teorier, Veten-
skapen har 8tminstone en m&j-
lighet att p&verka debatt och
darmed ocksd handlande: ' att
diskreditera 18sligheter, bris-
tande . sammanhang, gingbara
intellektuella  villfarelser och

| vidskepelser. V&r humanistiska

forskning (filosofi, historia, eko-
nomi, statskunskap) har pa
denna punkt utfort ett utom-
ordentligt arbete, som ofta inte
observeras dérfor att dess resul-
tat helt enkelt dr Gkad ratio-
nalitet inom opinionen och i
meningsutbytet. Det ar ett si-
dant upprensnings- och renhall-
ningsarbete som #ven hir &r |,
det visentliga.

De praktiska mojligheterna,
skall vi for dagen inte stanny9
vid. Det giller forst och fréim.é
att betona behovet.

A\

N




