|

e

! I REGISTRET till forsta delen av
| Churchills bok om andra vérlds-
|| kriget stdr under Stanley Bald-

| lagget var en replik till Church-

| Den sirskilt framhdvda passagen

win bland annat: “erkénner sig ha
satt dartiet fore landet”. P4 de si-
dor hinvisningen giller ges ett
utdrag ur Baldwins beryktade de-
klaration den 12 november 1936
under debatten ‘om trontalet. In-

ill, som anklagade regeringen for
att inte ha rustat upp tillrackligt
och i tid och éver huvud for en
tveksam och vacklande politik.

| i Baldwins anférande sokte forkla-
|| ra varfor regeringen inte tidigare
/| och med storre kraft betonat be-

|| erinrade om den pacifistiska stam-

|| tiet verkade for nedrustning, stick-

1 en fullmakt att rusta upp. Forut-

hovet av en upprustning. Baldwin

ning som radde i England under
aren fore 1935 ars val: labourpar=-

val hade visat att dess propaganda
var framgangsrik, sirskilt neder:
laget i Fulham p& hosten 1933.
”Min position som ledare av ett
stort parti var inte vidare behag-
lig?, forklarade Baldwin. ”Jag
fragade mig sjilv om det var na:
gon utsikt... att denna stimning
inom ett eller tvad ar kunde for
|| aindras sa att folket skulle bevilja

satt att jag hade gatt till val och

|| sagt att Tyskland rustade upp och

att vi maste rusta upp, tror na-
gon att denna pacifistiska demo-

| krati skulle ha anslutit sig till

denna paroll vid detta tillfalle?
Jag kan inte tidnka mig naget som
skulle ha gjort ett nederlag vid
valen mera ofrankomligt.”

Churchill uttalar att denna
Baldwins forklaring ”gick i den
nakna sanningen om hans motiv
over grinsen till det otillborliga
(indecency). Att en premi&rminis-
ter erkdnde att han inte gjort sin
plikt i frdga om den nationella si-
kerheten darfor att han var radd
att forlora valet var en hindelse
utan motstycke i var parlamenta-
riska historia.” G. M. Young, som
i sin biografi 6ver Baldwin be-
tecknar sig Scp dennes ndra vén,
e TR

Forsvar for Baldwin

Stanley Baldwin— erkinde han,
som Churchill pastart, att han
hade “satt partiet fore lander’?

men som sannerligen inte varit ||

vanlig, instdmmer i huvudsak med
Churchill: ”Jag tror att aldrig i

var historia en statsman anvént en ||

fras sd 6desdiger for hans rykte
och samtidigt s onddig, s& ofdr-
stéelig.” I den forsta delen av den-
na sats har Young utan tvivel ritt;
det kan pastds att de citerade or-
den varit huvudvapnet i kritiken
av Baldwin.

Flertalet kritiker, bland dem
efter allt att déma Churchill och
Young, har férutsatt att Baldwin
ville férsvara sin héallning vid
1935 ars val. Vid detta val gick
regeringen visserligen in fér en
viss upprustning, men det skedde
i diskreta och nagot undvikande
formuleringar; framfér allt byggde

man sin propaganda pa den all- |

ménna anslutning som vunnits ge-
nom beslutet om sanktioner mot
Italien pa grund av angreppet mot
Etiopien. Kritiken av Baldwin
har dérfér inneburit att denne
vid det sista valet i England fore
det andra vérldskriget skulle ha
1atit bli att kréva en upprustning
— om vars nédvandighet han var
overtygad — av rddsla for att
forlora valet.

Somervell, tyvarr mestvk'a'nd for
|| sitt sammandrag
stora verk, har i en stridsskrift
mot Young (Stanley Baldwin, an |
Examination of M. G. M. Young’s'
Biography) framfort en annan hy-
potes. D& Baldwin holl sitt om-
|| stridda tal i november 1936 —
som vanligt sikerligen utan ndmn-
viird forberedelse — avsag han att
forklara varfor han inte snart
efter nazismens maktovertagande
utlyste nya val under parollen ||
- om oOkade rustningar. Baldwins

|| tanke var att forst 1935 nyval

da han sade orden om ett “ofran-
komligt nederlag vid valen” me-
nade han inte valen 1935, utan

pass klart byggt pa upprustnings-

| hogkonjunkturen. Att han blivit

Den utmérkte ﬂ;storngEA

av  Toynbees

med rustningskrav var mojliga, oqh

ett val tidigare, ett imagindrt val.
1935 ars val ater var trots allt sa

tanken att den konservativa re-
geringen sedermera ansag sig ha
fullmakt att driva igenom en be-
tydande Gkning av forsvarsbud-
geten. Somervells mening delas
helt av recensenten i Economist.
Vad Baldwin ville séga ar 1936 var
i korthet: *Uppenbarligen var den
enda mojligheten att vénta tills
vi kunde fi en fullmakt att upp-
rusta, och det fick vi 1935.”

Vid en genomlisning av talet
efter den forda debatten blir man,
savitt jag forstdr, dvertygad om
att Baldwins kritiker har oratt, att |
Somervell och Economist har ratt.
Baldwin ville endast sdga det
ganska banala, att han dréjde med
nyval till dess folkstémningen hade
#ndrat sig efter den pacifistiska

missforstadd beror pé att han sjalv
talade om att han genom sitt er-
kinnande visade en forfirande

uppriktighet”. Hade han inte sagt i

han B

—

: ~ kelt i Baldwins notoriska troghet,

} jhag var han menat med sina

\ de orden, hade deklarationen ald-
rig uppmérksammats. Det under-
| ligaste i historien dr, sasom Eco-
| nomist papekar, att Baldwin, som |
| nagra manader efter talet tog av-
\.‘sked, aldrig sokte forsvara sig.
| Mojligen ligger orsaken helt en-

\ hans ovilja att braka och kanske
| ocksa i att han inte riktigt kom

f ord.

. Somervell forsvarar Baldwin
| mot Churchill och Young &ven pa
| en rad andra punkter. Det &r helt
| verklighetsfrimmande att i efter-
| hand pastd att England borde ha |
inskridit vid Hitlers remilitarise- |
ring av.Rhenlandet 1936, hivdar
han; en sidan aktion skulle inte
ha tolererats av brittisk opinion.
| Lika efterklokt &r det da bland |
| manga Churchill och Duff Cooper |
sager att England antingen borde |
ha limnat Italien fria hiénder i
friga om Etiopien eller ocksa |
| skulle ha genomfort  verkligt
| kinnbara sanktioner eller ha gatt |
| till krig; den slappa mellanlinje
| som valdes var den enda moijliga
| med tanke pa den engelska folk-
| meningen, Frankrikes héllning och
\‘] USA:s viégran att effektivt med-
| verka. Somervells erinringar, lik-
| som en del andra inligg, tyder pa |
| att en reaktion #r pa vég mot den |
historieskrivning som fordomer |
den brittiska forkrigspolitiken och
ser Churchills skildring av detta
| skede som den i allt vésentligt
riktiga. .
Parentetiskt ma anmirkas att B
Churchills framstillning av aren
fore kriget inte bara &r till ytter-
| lighet subjektiv, utan ofta sakligt
ovederhiftig; man #&r forvanad
Sver att inte en kompetent gransk- X
ning skett fére utgivningen av bo- | S |1l
ken och att inte en skarpare kri-
tik framkommit. Pa sida efter si-
da patriffas oriktiga uppgifter om
tyska forhallanden och héndelser;
slarvet gar si langt att &ven val-
siffror o. dyl. &r grovt felaktiga.
Churchill, som hela tiden varit
relativt Francovanlig, ger en re-
/| dogorelse for uppkomsten av den
"nationella” revolutionen, som &r
absurd i sin bristfallighet; bland
annat tycks han tro att kommu-
nisterna var. néra nog de styrande
i den spanska republik som
Franco stortade. Churchills pre-
stige och det storslagna i hans all-
miénna upplédggning tycks ha av-
_hAN fran ett péapekande av de
‘slementéra och samtidigt for
‘ngen vasentliga fel.
', HERBERT TINGSTEN
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