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' AN EN GANG miste jag hogt
ropa ut: Vilka var medlemmar av
Vilken standpunkt

| tresse maste jag be dem som het-
Bloomsbury (the Blooms-
| bury-baiters) att, om de har na-
gon Kkiinsla for ordindr anstdndig-
~ het, svara pa dessa fragor.” Des-

i 52 ilsk.n':i,. satser #r skrivna av
k litteraturkritikern
Clive Bell; nu over &ttio ar gam-
 mal, en av de fi som lever kvar
~ fr&n  Bloomsburykretsen
Twentieth Century, februarinum-
\ret). Bell reagerar mot stundom
framforda pastdenden att Blooms-
‘bury skulle ha varit en verklig
; @pp”, med. nagorlunda enhet-

loomsbury?
liga asikter, med inflytande pa
pressen, -sirskilt den litterdra
kritiken, rent av med ett sarskilt
Bloomsburysprak, som skulle .af-
fischera gemenskapen mellan de
utvalda och foraktet for omvirl-
den. Allt detta #r nonsens, for-
klarar han. Vad som rimligen kan
asyftas dr endast’ att ett antal
personer under vissa perioder var
goda vinner och mycket tillsam-
mans. Det &r inte ens mojligt att
nagorlunda bestdmt ange den tid
d3  kretsen skulle ha existerat
eller de personer som tillhorde
den. Bloomshury som nagot slags
kollektiv &r en ren myt,

Den diskuterade beteckningen
: anviindes for forsta gangen, skri-
|| ver Bell, ar 1910 eller 1911 av
mrs Mac Carthy, gift med den
| persmde kritikern Desmond Mac
Carthy; hon talade da i ett brev
om ”the Bloomsberries”. Ursprun-
| get var en i Cambridge bildad
_ krets av unga, studenter, bland

ad

~ dem - Leslie Stephens son Thoby

(déd redan 1966) samt Lyt’gon
Strachey, Leonard ‘Woolf och Clive
Bell. Da ynglingarna flyttade till

vinkretsen. Vanessa Stephen gif-
te sig 1907 mied Bell, Virginia
Stephen 1912 med Leonard Woolf.
Detta “gamla” Bloomsbury omfat-
tade aldrig mer &n ett dussin per-
soner, av. vilka de mest berom-
da — utom forut ndmnda — var
Roger Fry och Maynard Keynes.
Det “nya” Bloomsbury efter fors-
ta virldskriget — vad man val i
regel menar med Bloomsbury — |-
var en annu mindre fixerad eller
enhetlig krets. Hit horde bland
andra ocksd David Garnett och |[
Francis Birrell; Mac Carthy, E.M.
Forster, Bertrand Russell, T. S.
Eliot horde enligt Bell — i mot-
sats till vad ndgra andra memoar-
forfattare pastatt — aldrig till de
egentliga ‘Bloomsherries. Dessa |
hade, det ar alltsd huvudtesen, ||
inte mycket i gemenskap. "Ja, de
‘tyckte om varandra; de hade ock-
s& samma smak for debatt i syfte
att na sanningen och ett forakt
for konventionellt tinkande och
| kinnande — forakt for konven-

det Er inte att detsamma kunde

minniskor under ménga skeden'|
och i manga lander?”

Vad Bell hér skrivit &r inte
nytt; ungefdr detsamma har ‘sagts

flera ganger tidigare. Den 17 juli
1948 hade Times’ Literary Supple-
ment en ledare som kritiserade
| Bloomsbury.  Det sades visserli-
gen att beteckningen inte var all-
deles riktig, eftersom kretsen
"3ldrig hade en gemensam stand- |
punkt eller en grundliggande
uppfattning”. Men Bloomsbury
pastods likval ha "sina rotter ¥

den sociala uppldsningen” i “tron
att intigheten var den eldndiga
minsklighetens 6de”; man “gjor-
de en fetisch av ‘oklarheten”;
bristen pa ”en religios kénsla for
litteraturen” hade lett till grup-
pens forsvinnande. Pa detta sva-
rade Lytton Stracheys bror Oliver
(31juli1948), som tillhort Blooms-
bury: anklagelserna sades vara
| orimliga, sarskilt som gruppen
' omfattade de mest olika karaktd-
rer och uppfattningar. Times 51;5/ x

till retritt, erkinde att Olive
| Strachey i stort sett hade ritt o
" ayslutade' polemiken med n3,
vackra ord om Bloomsbury.

London utvidgades efter hand | -

tionell moral, om ni s& vill. Slar

sigas om manga grupper av unga & u
|| det intensiva stravandet till full-

| svart att bedoma. Att den om-

G R
Och naturligtvis kan det pa
goda skil sigas att Bell och
Strachey har rétt och att nagon
grupp Bloomsbury aldrig fun-
nits, Det &r 16jligt att tala om en
'Bloomsburydoktrin, om Blooms=
bury som en litterar rorelse.
land. de mest ryktbara medlem- |
marna var en ekonom, en histo-
riker, tva konst- och litteratur-
kritiker, en (Leonard Woolf) po- |
litisk teoretiker, endast en, Vir-
ginia Woolf, diktare. Olika poli-
tiska och sociala asikter fanns fo-
retradda. Men detsamma - giller
om ménga kretsar av berd dhe-
ter, som likvil fatt och fortjanat |
en kollektiv beteckning. Trots |
allt fanns det, utom vanskapen,
en del gemensamt; det antyder
Bell sjalv. Jag har tidigare sokt |
kénneteckna detta g na;
14t mig nu b}ott‘nﬁmna tenden-~
sen till forutsdttningslos intellek-
tuell analys, det vvﬁlmoﬁverade
intellektuella hogmodet, foraktet
for konventioner och 1§st prat
och dirmed for det stora fler-
talet medmanniskor, oviljan mot
fast politiskt engagemang, ja, mot

litisk verksamhet over huvud,

indade stimningar, nojen och |
prestationer, en samtidigt aristo-
kratisk och asketisk bojelse for
det mattfulla och sinnrika, kon-
centrationen pa ”det inre livet”.

1 vad man kretsens medlemmar
verkade utdt, genom att stddja
och berémma varandra, #&r det

sesidiga beundran var stor, om an
inte lika pataglig som overldg-
se k#nslan mo taend

u

4r ostridigt. Man kritiserade vis- i
serligen varandra, sasom Mac
Carthy och Keynes biograf Har-
rod betonat, men uppskattningen
svervagde och uttrycktes utan re-

| servationer. Som bevis kan nam-
| nas dedikationer, recensioner och
~ yttranden i méngd; ls exempel-
| vis Virginia Woolfs bok om Ro-

| ger Fry, Clive Bells tilldgnan av

| sin ok »Civilisation” till Virginia
Woolf och nu senast de av Vir-
ginias  efterlimnade dagboksan=
teckningar som hennes'man publi-

| cerat.
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