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De soclaldembkrater som in-
forde kravet pa folkomrostmng

i partiets program forklarade | :

att under ett rent representa-
tivt system sidkerhet aldrig
finnes for att folkmeningen blir
bestimmande i ”en viss be-
| tydelsefull riksangeldgenhet”.
Detta ar sjdlvfallet riktigt. Ma1

kan hérpa svara att det inte &r |
lampligt att folkets uppfattning |-

blir bestdmmande, att i sjdlva
verket regering och
vet bdttre — och i stor ut
stracknmg bestdimde ~ denna

- folkomrdstning  forr i
Soeialdemokraterna  vill
girna ge.det svaret, och det
kan man vil forstd, I stéllet
replikerar man, sisom senast i

tidskriften Tiden, dels att par-
tiets program ger besked om
hur partiet ténker handla, dels
att ”de centrala huvudfrégor-
na #r vanligen de som spelat
huvudrollen i valkampanjen”.

L&t oss allvarligt granska
dessa forbluffande argument.
P;ar.tiets program skulle ge be-
skéd, pastés det. I detta pro-
gram krivs bland annat en om-
fattande socialisering, republik,
avskaffande av statskyrkan . och
— folkomrdstning. Vill man
_verkligen péstd att viljarna
med ledning av det program-
met kan bedoma vad partiet

grovt skamt d& s pastas. Ty-
piskt f6r partiet 8r snarare den
tarnke som en framstaende
medlem framforde vid ett till-
falle da forslag gjordes om att
stryka punkten om statskyrkan;

vi kan girna ha den punkten|

kvar pa programmet, sade han,

ty- alla vet att vi inte tankerr‘

genomfora den. Och just nu\
Ar man zlltsd nog tilltagsen att
siga att follkomrdstning inte |

riksdag |

|i och for sig avgorande invénd-

synp unkten ‘att viljarna ger
bestémda direktiv vid valen,
‘eftersom ”de centrala fragor:
na” d& spelar huvudrollen? P&
stiendet “ér rent
orimligt; s& snart mer &n en
fréga dominerar vid en val

rorelse dr det mojligt och i
praktiken sannolikt att ménga
viljare delar ett partis stand-
ounkt i en friga, medan de i
en annan eller andra fragor
inte gor detta. Valen kan folj-
aktligen inte ge klarhet om
folkopinionen i ﬂera fragor,
Men resonemanget haller inte,’
ens om vi bortser frdn denna

ning, Valen ger i regel inte
klarhet om folkopinionen i
Inidgon bestdimd fraga. En
snabb Gverblick av valen un-
der de senaste artiondena in-
skirper denna obestridliga san-
ning.

1932, Socialdemokraterna
propagerade for genomgripande
stgarder for arbetsloshetens
hivande, de bekimpade ener-

brukshjilp och krévde okad
frihandel. I praktiken genom-
forde de under ”kohandel”

bondefsrbundet p& en ging en

aktiv arbetsloshetspolitik och

en mingd stodatgarder
|]ordbruk t 1 direkt trid

behovs, darfor att partiet ger |

viljarna klart besked om sina

planer i ett program — som |

krdver bland annat folkom-
rostning. /

teoretiskt f

giskt skilda forslag till jord- |

med

i b
tiernas handlingslinjer var.
inte fridga, 1944. En allmin
sociahsenngsoffensw _utmarkte

s
agt rum, 1948 och 1952
dessa val ar val i.tillrdckligt
farskt minne for att ingen skall
véga péstd att de gav utslag

i de centrala frigorna. Vill na- |

gon gora gillande att de so-
cialdemokratiska val]arna 1948
trodde sig rosta for grispremier
och vildiga jordbrukssubven-
tioner eller for en ny stor in-
flation? T

Nej, det é&r besvarhgt att
klarlagga véljarnas’ motlv— va-
nor, vaga klassparoller, allméint
fortroende for en politisk rikt-
ning, direkta ekonomiska intres-

|| sen, verkliga eller forestillda —

‘partierna, - &r sida av
folkomrostmngen qlldeles sdr-
skilt vésentlig. Vi

eggas tll en pohtxsk akt1v1tet
utanfor de partipolitiska fra-
sernas krets.

Man vill i det lingsta hoppas
att manga socialdemokrater ar
ovilliga att i partidisciplinens |
namn helt underk.‘a'nna de tan-
kar som en ging varit viktiga
mslag i partiets &skadning. D&

' pa en del hall folkomrostningen

rent av stdmplas som en fara
for ”folkmakten”, har over-
driften blivit s& stor, parti-

isinnet s& pétagligt bestdimman- o
de att de kritiska och sjélv-| =
stindiga bor kallas till besin- |

ning och omprovmng




