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Vetenskaplig polemik
och person]ig fiendskap

En principfréga av intresse
har aktualiserats genom tva
samtidiga befordringsstrider. Vid
Uppsala universitet galler det
en professur i historia. Tre sak-
kunniga har tillsatts, men ett
forslag att kalla en fjsrde sak-
kunnig, professor Ahnlund, har
avvisats, atminstone delvis pa
grund av konflikter mellan
Abnlund och en av de sokande,
docent Palme. Det har pastatts | |
| av Palme att Ahnlund i sam-
| band med en polemik skulle
otillbérligt ha forskaffat sig ett

Jund anklagas darfor av Palme
for vetenskapligt spioneri”.
Forhallandet har i storre aka-
demiska konsistoriet &beropats
som bevis for att det mellan
Ahnlund och Palme ej skulle?

vara fréaga om 7yetenskaplig|

polemik”, utan om ”en skarp |
fejd?’; pa grund av stridens |
personliga karaktar vore Ahn-
Jund olimplig som sakkunnig.

Vid Stockholms hogskola gil- |
Jer det en professur i filosofi. |
Lektor Fries har anmalt sig
som sokande, men trétt tillbaka |
pa grund av att professorerna |
Hedenius och Wedberg utsetts |
till sakkunniga, I en av tryc- 5

ket utgiven skrift ("Hedenius

och Co”) soker Fries visa att
de bada namnda sakkunniga vid
skilda tillfillen burit sig illa at
och att de inte blott &r kri-
tiska mot Fries forskning, utan
fientliga mot hans person; det |
antyds ocksé att de -&r daliga
filosofer likavidl som daliga
manniskor. De borde allts3, |
enligt Fries framstéllning, vara
olampliga som sakkunniga over
huvud och alldeles sirskilt som
sakkunniga da det géller Fries
kompetens.

Det bor forst framhallas att |
i intetdera fallet bevisats eller
ens gjorts iroligt att de som |
foreslagits eller utsetts till sak-
kunniga, alltsd Ahnlund respek-

tive Hedenius och Wedberg, | i
skulle ha gjort sig skyldiga till ||

de personliga tarvligheter som

de beskylls for. I fraga om |
Ahnlund #r det alldeles klart
att den av Palme framforda an- |
klagelsen &r ogrundad; detta
utreddes redan da anklagelsen |
forst gjordes och har i garda- |
gens nummer av Morgon-Tid-
ningen &nyo faststs1lts. Vad som
hiir ‘star kvar dr att | alme pa, |
milt talat, 16sa grunder angri- |

| tvister. Vad som

| har att bedoma §
i sin tur fran skilda synpunkter

korrektur av Palme, och Ahn- Al Skall

|

pit Ahnlunds heder. I friga om
Fries beskyllningar giller det-
samma; de bestar huvudsakli-
gen av skvaller och hogst sub-
jektiva relationer av diverse !

lighet framgar i bada fallen ar |
daremot att de sakkunniga stallt |
sig kritiska till de sokande de

utdomt sina kritiker och — 1
fallet Fries — rent av frankant
dem vetenskaplig kompetens.
nu detta forhallande
\diskvalificera de sakkunniga?
1 huvudsak kan man instdmma
med professor
som under Uppsaladebatten ut- |
talat att det vore olyckligt om

| begreppet jav utstracktes att

roverser.
Jemik kan endast d& anses kon-

\stituera jav,

nigs sida obevisade eller bevis-
l'g_gt oriktiga beskyllningar t. ex.
‘fo‘r plagiat, oarligt tillignande
av annans arbetsmaterial, litte-
r stéld under uppseendeviic-
».(ande former eller uppenbara
och illvilliga forvréngningar.”
Men till detta uttalande bor
lett par allméinna reflexioner fo-
gas. Det dr omojligt att i mera
extrema fall dra en klar grins
mellan vetenskaplig och person-
lig kritik. En bedomare av en
skrift, vare sig professor eller
recensent, som finner skrif-
ten usel, kdnner en viss irrita-
tion mot forfattaren; efter en
red skrifter av samma art ver-
gar irritationen gérna till anti-

}!,‘

med stor tyd-

och att dessa

H. S. Nyberg,

gilla aven vetenskapliga kont- |
"En vetenskaplig po-

om dari forekom- |

pati. An mera uppenbart &r att
en person som ging pa géng
finner sina skrifter nedgjorda
av en annan anser denne andre
vara en ovederhiftig eller (och)
illvillig varelse; ‘reaktionen att
skrifterna kanske verkligen &ar
usla #r s3 sillsynt att den prak-
tiskt taget kan ldmnas ur rdk-
ningen. En’ rad vetenskapliga
fiendskaper, som slappt beteck-
nas som nersonliga, har denna
blandade karaktir; det kritiska
bedomandet, respektive obeha-
get av bristande uppskattning,
stelnar smaningom i omsesidig
motvilja. Och sjélvfallet beho-
ver inte nagot totclt utdoman-
de ha skett for att instdllnin-
gen skall bli denna; vetenskaps-
minnen, som mer dn andra le-
ver pa sin intellektuella ambi-
ti(:n och vilkas publik — i den
man“den har nagon auktoritet
— #r ytterst liten, utvecklar |
helt naturligt en speciell kéns-
lighet. Darfor dr det med yt-
tersta forsiktighet som jéavsmoj-
ligheten bor anvéndas i dylika
sammanhang.. Annars blir det
latt att gora alla utom de vil-

sinnade javiga.




