Sverige kan inte motsta det
enda angrepp som &r ténkbart,
namhgen frdn Ryssland, utan
hjilp utifrdn, den sanningen
har ofta uttalats av ledande po-
litiker och militérer.

(nordiskt) land kan ensamt

“Intet |

- motstd angrepp, utan behover | ¢

hjsilp om det angnps , yttrade
statsministern for nagra ar se-
an; han tillfogade med ritta

tt det var en sjilvklarhet han

”Vara personella och’

dns for véra moﬂxgheter att
bygga upp ett forsvar som utan
istand utifran skulle kunna pa
gre sikt halla stdnd mot en
angnpande stormakt”, forkla-
rade davarande overbefalhava—
‘ren vid samma tid.

Men de konsekvenser av den-
‘na uppfattning som nira nog
‘alla virldens demokratier dra-

it har inte befunnits nédvén-
diga i Sverige. Vi har inte an-

utit oss till ndgon forsvarsge-
‘menskap, inte gatt in i Atlant-

akten. Dirmed foljer att vi i

arje fall inte kan vénta oss

beredd hjilp vid ett angrepp
ch alltsd inte heller hjalp in-

m s& kort tid som med forbe-
redelser skulle kunna ténkas;
‘en risk finns att hjélpen inte

lls kommer, dirfor att den
‘méste komma sent och genom

inte heller| bestritts, men man
 talar inte garna om den saken,

#gnat att belysa den férda poli-
tikens tvivelaktighet.

Denna motséttning mellan in-
sikt och handling har pa en rad
huvudpunkter snedvridit var
utrikes- och militdrpolitiska de-
batt. Det kanske patagligaste
resultatet #r oviljan mot att
Gppet tala om hur det férhaller

 sig, tendensen attwvara tyst eller
att fly till de intetsdgande for-
mu.lermgar som blir en tillflykt

ning dr davarande férsvarsmi-
nisterns maning till tysthet &r
1949: ”En liten stat kan inte

nka sig att 6ver huvud taget
vara utan bundsférvanter, om
man skall kunna klara sig...
men det dr & andra sidan lika

hér &r inte en sak som skall st
ji forgrunden for var diskus-
sion... den svenska nationen
~ kan inte leva i en atmosfir
dir den visentliga synpunkten
pa forsvaret dr den att vi inte

ed
ge lyftning

terad han orden
"Eftervarld, std har

pa egen “botten och lita icke pa
frimmande hjilp.” Déarmed var
det prmc:plellt utsagt och klar-
lagt att vi behovde frimmande
hjilp, men borde ddlja detta for
publiken, alltsa for det svenska
folket. Foérsvarsministerns och
arméchefens varningar till poh-
tiker och militirer har for visso
i stort sett blivit hérsammade.
Det bor varje svensk tzmka pé
da han foljer den pol
militira debatten.

Med det angivna dilemmat
foljer emellertid inte bara att

man i ménga fall m:ishe ténka |

pA ett sitt och tala pa ett ‘annat.
Hela diskussionen om var mi-
litarpolitik blev praglad av viss-
heten att vi behdver hjélp, men |
med nuvarande politik inte kan
f& den i tid. Under négra ar
overflodade de militara inlhg—

gen ay uttalanden om att vi inte

kunde forsvara hela Sverige, att
vi maste dra oss tillbaka fran
vissa omraden, att vi skulle

ta oss fast i vissa r for

| rolinska paroller i portfsljen,

blev emellertid fér olustig. Det
blev klart att med sddana per-
spektiv kunde inte ett folk eg- [i
gas ti fiirsvarsvﬂja och yt-'

tersta motstand, Fly, chefen, ge-
neral Nordensluold, en av de ||
| f& som vagade kritisera den |
hirskande militira ideologin, ||
betonade att om inte anstrang-
ningarna koncentreras pa att
forebygga en landstigning ”god-
tar vi taktiken att upplata Sve-
rige som krigsskddeplats och |
att delvis ockuperas redan fran
borjan... nir huvuddelen av |
' Sverige eller dess viktigaste |
delar ockuperats ‘har forsvaret

forlorat sin huvudsakhga me-

ning”,
.~ Under de senaste éren har
denna retrittens strategi knap-
' past mer &n skymtat i debatten.
‘Har denna strategi overgivits |/
celler mod.tfxerats" Eller har man

iven pa denna punkt foljt |

'Vougt—FEhrensvirds losen att
‘mte tala om det obehaghga, )
att halla folket, som inte kan
leva i sanningens atmosfér, i
hilsosam okunnighet? Det
inte, &ven om vi kanske
vagar rikna med Aatminstone
nigon revision av de gamla

strategiska resonemangen. Det |

borde kunna begiras att v

aft dar vénta pd understodet ||
utifran; ofta skymtade ett i berg ||
och skogar nistan dolt infante-

ri som den svenska forsvarsled- |
ningens onskedrém. Pa hosten |

1949 forklarade ove'rbefa]hava-

ren att ”vara fataliga och svar- |

ersittliga rorliga stridskrafter
(far inte) bindas stelt och fram-
for allt inte i omréden som ick
ar av vital betydelse...

kommer att bli tvingade att |

uppge vissa delar av vart land
for att verksammare kunna for-
svara andra viktigare delar och
for att kunna fora striden vi:

dare.” Att man i sjilva verket
tankte sig uppgivandet av myc-
ket “viktiga” delar av landet
framgick av att skogiga och
bergiga omréden nimndes som
idealiska for forsvar och att de
folkgrupper som blev ockupera-
de uppmanades till gerillakrig;
i dessa erévrade omraden skul-
le, heter det i det citerade ytt-
randet, ”sprangda och avskurna
forband samt hemvirn stodda av
frihetsdlskande, offervillig ci-

’Vllbefolkmng fora partisanernas

fria krig i flende'ns rygg’”
fick av de ioresk !
Ting

armast
v1d kng framst gillde att bringa
armén i sikerhet; vad en rysk
ockupation - skulle betyda av
forodelse, mord och fortryck
talades det inte om.

intrycket att det ||




