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I debatterna om utrikesfra-
gor har man fran regeringshall
gang pa ging under de senaste
dren framfort eller antytt tan-
ken att moraliska virderingar
och stéllningstaganden inte hor
till saken. Ett sirskilt grovt
uttryck fick oviljan mot "mo-
ralism” j utrikesministerns be-
ryktade anforande i Publicist-
klubben f5r tv& manader sedan;
hr Undén talade om ”mora-
lism” i samma forsmiadliga ton
som dr Goebbels fér femton ar
sedan om ”moralin” och sokte
fa publicisterna att forstd att
kritik av statsmin och regimer
frén sddana utgéngspunkter var
ett bevis pd naivitet och bris-
tande insikt i de stora samman-

gen.  Liknande synpunkter
skymtade, litet mera tveksamt
och. oroligt, i riksdagens utri-
kesdebatt for tio dagar sedan.
Da hr Hjalmarson framhsll be-
tydelsen fér var instillning av
uppdelningen i demokratier och
diktaturer yttrade statsminis-
tern att dylikt vil kunde vara
av intresse, men “hade ganska

tisk debatt; d& hr Ohlin pres-
sade utrikesministern i virde-
ringsfragan svarade denne med

forsok att motivera analyser ||

utan vidrderingar, dven om han | R likstsllighet och inter-

| nationell rittfirdighet. Sverige

knarrigt — “om det roar hr
Ohlin att héra” — medgav att

fria val i Osttyskland och fri- |
gorelse av Osterrike tycktes |

honom 6nskvérda.
Att denna

— det visade senast riksdags-
debatten — s& snart problemet
fixeras pa allvar. Om vi inte

vérderar inre och yttre frihet |
hégre in kommunistiskt tyran- |

ni blir hela var politik me-

ningslés. D& vi har denna be- |

stdmda vérdering blir det av
yttersta vikt att klarligga hur
staternas politik ter sig fran
den utgdngspunkten, att fast-
stélla vad demokrati och dik-
tatur innebir, att stilla in de
enskilda aktionerna i det stora

och avgérande perspektivet. Att |

se Stalin eller Hitler virde-
ringsfritt — det &r méajligt en-
dast for en robot, att rekom-
mendera en sddan hallning &r
ett hdn mot allt vi arbetar for.
Det forstdr naturligtvis ocksa

vira ministrar. Men yrket gor |

-att de méste uttrycka sig med

en viss aterhallsamhet; det blir
naturligt att forgylla denna

ofrénkomliga forsiktighet som |

statsklokhet; och s& stir de
plétsligt dér med de gamla ut-
notta fraserna om realism och
analys utan virdering och
tycks vilja siga att alla ‘&r lika
goda kélsupare, att den verk-
ligt vise avskriver alla &sikter
infor virldens ruskiga skide-
spel. P4 hr Undén med hans
mirkliga formaga av olust infor
alla nationer &r denna trumpen-
hetens nationaldrikt speciellt
vélsittande; surheten har hir

| funnit sitt alibi, sin lilla ideo-
logi. ;

I
?vérderingsfria” |
attityd &r oh&llbar framtrider :

Moral och utril(esp(;]itil{

|

~ Faran ay hel,

opagandanumren. Demokrati
och diktatur, humanitet, na-

_ zism och kommunism, det &r

Joch forblir kirnpunkterna i var
utrikesdebatt. :

I svensk utrikesdebatt mel-
lan de bada virldskrigen sak-
nas sannerligen inte vérderin-
gar och moralism; inte minst
socialdemokratin har, nationellt
ikavdl som  internationellt,
stillt sig p& de principiella

|asikternas grundval. I debat-

. (ten om intrddet i Nationernas
| forbund 1920 var det for nis-

¥ 5 5 > % | |tan alla talare sjilvfallet att
litet att gora” i en utrikespoli- ' 'den nya organisationen e

' bedémas med hinsyn till dess

inslag av demokrati, dess rela-

méga att genomfsra grundsat-

maste medverka, sade Branting,
i sitt eget, men ocksa i virldens
intresse; da en stat angrep en
annan vore det Sveriges sak
att bedoma om vi borde delta
i sanktioner eller ej, “huruvida
vi anser att det foreligger en
moralisk forpliktelse att hir
vara med eller icke”. I de sto-
ra diskussionerna under -de
foljande artiondena var saken

| densamma: da det gillde vart

upptridande i NF, vir anslut-

|ning till de skilda forslagen
|om sidkerhetsavtal, vir med-

verkan vid sanktioner. Tror
man att Brantings insats i
Korfufrdgan 1923 eller Undéns
arbete for Tysklands intagande
i radet 1926 (for att inte tala
om de bada herrarnas Matte-
ottikrans) ackompanjerades av
utfall mot moralism och vir-
deringar? Nej, det var tvirtom

som moralens forkimpar de !

tion till de besegrade, dess for- -

svenska- delegaterna vann sina
framgangar, B

Fore och under andra varlds-
kriget blir, det &r obestridligt,

|| héllningen hos de styrande en |

annan. Fruktan tringde mora-
len &t sidan; kalsuparteorin |
blev en tillgéng for statsklok-
heten; det blev korrekt att be- |
handla hederlighet och gemen- |
het, sjalvforsvar och aggres- |
sion som likvirdiga infor var |
dystert genomtringande blick. |
Men till den svenska riksda- ||
gens heder kan stgas att atti- |/
tyden hir inte — lika litet som |
inom pressen. — blevy domine- |
rande. Till dem som hedern ||
tillkommer var hr Undén, da |
utanfor regeringen. “For vart |
lands del kan det inte bli fraga
om att fora det slags konjunk-
turpolitik som bestar i att man
forscker stilla sig in hos den
férmodade segraren for att vin-
na férdelar. Politiskt kan en
sadan politik leda till svira
bakslag, moraliskt 4r den ofér-
enlig med vart folks samvete”,
heter det i ett tal den 17 de-
cember 1940. I flera anféran-
den briannmirkte hr Undén ‘de
tyska grymheterna i Norge; |
”det som vi svenskar har be- ;
vittnat av tysk framfart i Nor- |
ge kommer utan tvivel att for
lang tid fram&t paverka Hven |
var utrikespolitiska instéllning”'
(30 oktober 1944), . .

Efter kriget har hr Undén
och hans kolleger 6vertagit den
officiella jargongen, An varnar
man mot moralism, &n mora-
liserar man i den sant neutrala
anda som maste fattas som
en eftergift mot ondskan; det
vérsta exemplet i denna ‘genre
ar utrikesministerns vilsignelse
av Baltikums erovring.  Vare
sig vi hdller pa alliansfrihet
eller Atlantpakt, bor vi be att
f4 slippa  denna férkunnelse.
Ma ministrarna vara s& tysta
och férnumstiga och statsklokt
banala som helst; de behdver
inte gora en ideologi av denna
yrkessjukdom.




