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“Millimeterrittvisa”

”Vil dr det riktigt, att ritts-
ordningen i flertalet vister-
landska lédnder dr uppbyggd pa
tanken att lagligheten av myn-
dighets avgorande skall kunna
prévas av oavhingiga domsto-
lar. Detta forhillande kan

| emellertid icke i och for sig
utgora anledning for oss att
prisgiva en ordning, som béres
upp av historiska traditioner
och med vilken allminheten &r
val fortrogen.”

S4 lyder kidrnpunkterna i ut-

1| skottsmajoritetens (regerings-
partiernas) avstyrkande av mo-
tionerna om o6kad rattskontroll
over forvaltningsbeslut. Det ar
ord som bor ldsas med omsorg.
Att flertalet — sannolikt alla
— demokratiska stater har en
sadan  kontroll, ja, att deras
rittsordning, som utskottet sd-
ger, dr “uppbyggd” pa grund-
satsen om rittskontroll, det &r,
tycker man, ett fullgott skl
for att Atminstone undersska
mdjligheten - av -en liknande
ordning i Sverige. Men det tyc-
ker inte utskottet. Ty det vore
att ”prisgiva” ett system, allsé
ett system .utan rittskontroll,
som har ”historiska traditioner”
— kort sagt, det #r gammalt
och bér darfor f& vara kvar.
Vil langt gar  dock utskottet
med orden att ”allminheten ir
val fértrogen” med vad vi har.
Skulle allminheten alltsd ha
svart att vinja sig vid nya ut-
végar att fa rdtt gentemot de
makthavande? Eller 4r allméin-
heten glad Gver att inte ha
dessa utvdgar? Sa nira det me-
ningslésa kommer sillan ens
ett riksdagsutskott, som #ngs-
ligt soker efter nigra gangbara
fraser for att avvisa det poli-
tiskt misshagliga. Det enkla och
vésentliga p& den punkten sade
hr Svensson i Ljungskile i de-
batten: ”Det finns s& manga
tusental, for att inte stga tio-
tusental, ménniskor i detta land
| som har personliga erfarenhe-
ter frén de senaste 10—15 &ren
att det &r fullkomligt hopplést
att forsoka infor det svenska
folket pasta att allt hir #r val
| bestllt.”

Av samma valér som utskot- |
tets avslagsmotivering var an- |

greppen mot motionerna i kam- |

rarna. Hr Erlander sade sig
visserligen vilja ”bekinna” att
“det &r av mycket stor bety-
delse att man kan &stadkomma
trygghet for att den enskildes
rétt virnas” — hur tacksamma
bor inte medborgarna vara in-
fér en sidan ”bekinnelse” av
landets statsminister! — men
i praktiken stkte han sno sig
ifrdn  hela problemstéllningen
genom sin vanliga jargong av
komik och sméstick. Det enda
ledmotiv. i hans anforanden
man kan finna ir att medbor-
garna har det bittre i Sverige
&n forr. S3 Ar utan tvivel fal-
let, men nu giller det att gora
deras stillning dnnu battre ge-
nom att fréngd en gammal ord-
ning, utbildad under och fér-
stéelig blott med tanke pa ett
skede d& férvaltning och ritts-
skipning horde ihop pa ett helt
annat sétt &n nu. Varfor en
sddan forbattring inte skulle

unna overvigas blev endast i
forbigdende berort. Det 4r be-
tecknande att man rent av med
allvar pekade pa den kontroll
som ligger i konstitutionsut-

skottets granskning av stats- |

radsprotokollen. Var och en vet
dock att en rattsprovning har

knappast &r tankbar och att, |

Under riksdagsdebatten for-
svarade hr Erlander ivrigt hr
Undéns upptridande i en annan
réttsdebatt for nagra dagar se-
dan, Utrikesministern fsrhinade
di en av sina motstdndares
“réttfardighetslidelse” och tala-
de med tanke pa Lifacofallet
med ironi om strivandet efter
“millimeterrattvisa”, Hr Erlan-
der citerade emellertid inte sin
kollega. Vad denne sagt var
alltfor avslojande. Det forakt-
fulla talet om millimeterrattvisa
ger regeringens hallning i ett
enda ord. I detta fall brukades
ordet fér att klargéra att en
person som genom ett lagstri-
digt myndighetsbeslut fatt sin
ekonomiska verksamhet inickt
inte borde beklaga sig eller be-
klagas; de som tyckte att han
borde f& rattvisa strivad. efter
nagot 16jligt, efter millimeter-
réttvisa. Det dr ett satt att ut-
trycka sig som har gamla och
simpla anor. Det stimplar dem
som stéller sig pa rittens linje
som pedanter, kverulanter,
brikmakare; de som avvisar
rittskravet blir personer av
hogre typ, utan sinne for de

smisaker som bekymrar smi
sinnen. Med sadana paroller kan
man komma l&ngt. Ar det inte
friga om millimetrar di hoga
dmbetsmén  &r  inblandade i
skandalaffirer och behaller sina
befattningar eller av regeringen
betygas oinskrinkt fortroende
eller da vissa personer, foretag
och organisationer med ortt fa-
voriseras? Bort med millimeter-
réattvisan, det blir en bra paroll |
for dessa ministrar, som spe-
lar ver ménniskor i hiignet av I
en lydig majoritet, |

Man skrattade, enligt skilda |
yttranden, mycket pa regerings-
banken under den stora rittsde-
batten. Man sade ocks& mycket |
kvicka saker. Hr Erlander slog |
ned en motstdndare med orden ||

att “mycket tal de hir hogta-|

larna, och att ett sidant utta-
lande kan goras utan att de gar
sonder vittnar om hur langt
tekniken har kommit”; han ta-

lade ocksé om att “det brukar | =

vara sa nir jag fatt in en full-
traff, att motstindaren klagar
over att jag har ett si daligt|
satt att diskutera”.

framfor allt, regeringspartiernas |

representanter alltid godkinner

vad regeringen gjort. Att de|

mén ur ledet som de regerande

partierna later fa plats i kon- |
ett av |
riksdagens minst eftersokta och

respekterade utskott — skulle |
ge sig pa att attackera sina le- |
dare for olagliga &tgirder, det |
&r sannerligen en halsbrytande |

stitutionsutskottet

tanke.

"Regeringen och riksdagsma- |

joriteten vill icke att en med-
borgare, som anser sin ritt
krinkt genom nagot Kungl
Maj:ts beslut, skall fa sin ratt
provad av domstol.” Det #r det
enda visentliga, En rittsprov-
ning  begrénsar
handlingsfrihet; ett domstolsut-

slag som férklarar att regerin- |
gen haft ordtt forsvagar dess |

anseende. Infér den risken av-

visar regeringen och dess trogna |

majoritet en utredning rérande

en sadan rittskontroll, som #r |
sjdlvfallen i andra demokratier. ||

regeringens |

héllningen, och nivin
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