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. Debatten i riksdagen kring
atombomben har fullfsljts i
pressen. Nistan genomgéende
uttalas alldeles samma menin-
gar. De tankar som &terkommer
i s4 gott som alla inligg &r f5l-

| jande: Vi skall arbeta for forbud

| mot atom- och viteborabstill-
verkning; vi skall vid krig for-
svara oss under alla forhallan-
den; vi skall fortsitta var al-
liansfria politik, I regel sigs
ocksa att vi sjélva inte skall s6-
- |ka anskaffa atombomber; pa den
| punkten finns emellertid en och
| annan reservation.
| Léat oss for dagen stanna vid
frdgan om bombforbud. Av alla
|resolutioner och uttalanden

. | framgar att stora forhoppnin-

| gar stills pA denna mojlighet,
Vi skall inte drdja vid det sjalv-
| klara att s linge USA har ett
klart forsprang ar ett dylikt
forbud en fara for den fria virl-
den; det enda vapen som ger
| demokratierna overldgsenhet
skulle dirmed berovas dem.
Viktigare &r frigan om tanken
pa bombforbud éver huvud &r
rimlig. Att ett sidant forbud
vore onskvart i en situation da
bada blocken p& nigra timmar
kan forinta varandra och kan-
ske virlden behdver sannerli-
gen inte diskuteras. Men ir ett
sédant férbud — med tillhoran-
de kontroll — ténkbart? Om s3
inte ar fallet, bor vi aviéra den
linjen ur debatten. Politikerna
och pressen bor inte arbeta i ren
illusionspolitik, det lar vi i
grunden vara ense om.

Det forsta villkoret for ett ef-
fektivt forbud vore en kontroll-
organisation av vildiga matt. S&
vildiga att tanken redan av
detta skdl kan avvisas som
orimlig. Att gémma bomber av
en fotbolls storlek — man tén-
ker sig att bomberna snart inte
dr storre dn tennisbollar — &r
inte svart; ingen kountrollorga-
nisation i vérlden kan finkam-
ma USA eller Ryssland for att
spara upp sddana tingestar. Att
hindra tillverkning av bomber i
fabriker for atomkraft #r i det

Bombkontroll

och virldsstyrelse

nirmaste lika svart; det fordras
att sakkunniga dag for dag fol-
jer detaljerna i arbetet, Man
skulle nodgas att sinda tiotu-
sentals ingenjorer fran Ryssland
till USA och tvirtom, och #nda
vore ingen sdkerhet nadd. All-
deles bortsett fran att sjalvfallet
en diktatur som den ryska inte
kan tillita en dylik anordning,
varigenom jérnriddn ersattes av
en valkomsthilsning.

Men 18t oss forutsitta det

otroliga att en dylik kontroll

etablerades och rent av bleve |-

effektiv. D& maste maktmedel
finnas mot en stat som befinnes
overtrdda forbudet, Tag exem-
plet att en grupp amerikanska
ingenjorer rapporterar — med

atombomber borjar omedelbart,
och forbudet blir, &ven om det
forut efterfsljts, en papperslapp.

Men det ar onodigt att fort-
sitta detta resonemang. Ingen
som reflekterar pa saken ett par
minuter kan ha négra forhopp-
ningar . oem ett forbuds- och
kontrollsystem. Man far anta att
de politiker som ‘talade vackert
om denna mojlighet i riksdagen
antingen aldrig dgnat saken ni-
gon som helst eftertanke eller
ocksd ansdg sig skyldiga att
lugna folk vars tankeformaga
de anser praktiskt taget obe-
fintlig.

En garanti mot atomkrig, och
mot krig 6ver huvud, kan blott
vinnas genom en virldsstyrelse.
Det &r en enkel sanning som i
dagens - lige fortjinar att in-
skérpas och fasthallas. Men ar

6vertro, kan man invénda; inte }

gar det att astadkomma en
vérldsstyrelse, Nej, naturligtvis -

ar det lang vig dit; att utarbeta
varldsforfattningar och  dylikt
ar en flykt fran verkligheten,
och benédgenheten att syssla

med sadant har tyvirr bragt r6-

relsen for virldsfederation och
andra liknande rorelser i van-
rykte. Och dock &r det viktigt
att vi har klart for oss att detta
ar malet och att, om en av-
spénning i stor stil skulle in-

trédda, det giller att vara mogen |

for realiserandet av detta mal.
Talet om atombombskontroll #r
ren illusionism, en lek med
orimligheter — tanken p& en
varldsstyrelse &r en utop:, det
ar sant, en utopi som inte far
skymma bort dagens nodvin-
digheter, men som kan tinkas

s i

livet i behall och bevarad fri-|

het rapporterar .— upptickten |

av ett lager atombomber i

Ryssland eller en hegynnande |

tillverkning av -bomber. FN:s
rdd, eller ndgon kommission som
ersitter FN:s rad, skall d3 tri-
da i funktion, Bibehalles, som

ryssarna vill, den nuvarande |
vetordtten, kan FN inte gora |

nagonting; kort sagt, hela an-
ordningen blir meningslos. Tas
vetoritten bort, kan en gemen-
sam aktion mot ryssarna — vari
alla stater dr skyldiga att del-

ta — beslutas. Men en sadan |

aktion blir hopplos om ryssarna
och inte FN har atombomber.
FN, vilket i praktiken i detta
fall betyder USA och dess allie~
rade, skulle alltsd ha ett bomb-
lager, ja, skulle rimligen till-
verka bomber for anvindning
mot en tredskande stat. Och det
tror nagon att Ryssland gar med
pa!

Men 1at oss forutsdtta dven
detta n#stan vanvettiga. Krig
av ordinirt slag — utan anvind-
ning av atombomber — skulle
fortfarande kunna tinkas; hir
skulle vetordtten fungera som
vanligt. Utbryter eiv sadant krig
mellan USA och Ryssland, kan
inte gérna de tiotusen kontrol-
lanterna sitta kvar i motstan-
darlandet. Tillverkningen av

det inte ocksa hir friga om

bli verklighet.
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