| parlamentarism

D& Herbert Morrison, gammal
parlamentariker och medlem av |
en rad regeringar, skriver en bok |
11| om Goverr t and Parli 3l
(Oxford University Press, 21 shil- || e
ling) véntar man sig kanske en ||
personligt firgad skildring med ||
minnesbilder och anekdoter som
krydda och garnityr. P4 den punk-
ten &r boken en missrikning. Mor-
rison dr diskret intill tystnadibe-
roringen av personer och hindel-
ser. Man fir veta att Attlee inte L
hade nagra diktatorsfasoner som |
|| | premidrminister, och det hade man |
| férut anat; Bevan, Morrisons mot-
stdndare, &r inte omndmnd; re- ;
geringsbildningar och konflikter |
skymtar blott som bakgrund till
en del principiella, i regel foga
markanta reflexioner.

Detta innebdr inte att boken &r
svag. I stort sett ger den en kon-|
ventionell framstillning av det e
brittiska styrelseséttet, men pal
flera omréaden ger forfattaren upp-|
lysningar som férut inte varit till-
gingliga i denna form, Salunda dis-
kuteras i detalj kabinettets arbets-
sitt och de allt viktigare kom-
mittéerna inom kabinettet samt de
speciella férvaltningsproblem som
uppstatt i samband med socialise-
ringen. Monarkin i England for-|
svaras som vanligt under hénvis- |
ning till Bagehots klassiska utta-|
landen; Morrison betonar att mo-
narken har ritt att diskutera skil- |
da avgoranden med ministrarna
och att besluten stundom péver—v
kas av dessa samtal (dock inte da £
Georg VI sokte overtala Morrison |
att sasom inrikesminister i vissa |
fall bendda mérdare). Kabinettets
beslut fattas fortfarande stundom |
genom ett slags omrdstning, dv“s.
alla yttrar sig, och majoriteten far |
bestimma; sdvitt jag kommer ihag
har sddana omrdstningar under de
senaste artiondena eljest knappast
nidmnts i engelska memoarbdcker.,
Overraskande #r att Morrison nés-
tan genomgéende forbigar tidigare
forfattares wuttalanden; Jennings, |
vars analyser i huvudfrégorna star |
pa ett vida hégre plan, &r exem- |
pelvis inte alls citerad. I
HERBERT TINGSTEN |

- utomliggande, alliansfria omra-
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] J Utrikesministerns anférande i s
- Karlstad innehsll ett uttalande e
]som kan noteras med gladje.
| "Atlantpakten har stort virde
som ett medel att balansera sst- |
blocket.” Att s8 forhaller sig ar -
visserligen for alla demokrater
| ostridigt, men savitt bekant ir|
| det forsta gangen som hr Undén
vagat filla detta realistiska om-
dome, Talet om virdet ay ”ba-|
lans” kan inte ddlja att det just
ar demokratiernas sammanh3ll- |
ning som utgér ett virde, Hr.
| Undén kar inte rimligen vinda

| de for att balansera Atlantpak
| ten. Att en sadan tes skulle te
| sig absurd &r det basta beviset|
| for att det inte #r balansen eller
jamvikten som i och for sig &r|
efterstrivansviird — vad det |4
(géller & demokratiernas sjalv- |
férsvar mot kommunistisk ag- |
| gression. B
| Men i férsvaret for den svens-
| ka isolationismen 51 utrikes-
\ ministern tillbaka pd gamla och [
.| ohallbara tankegangar. “Ar det
'i fredens intresse”, fragade han,
"att alla stater viljer sida och |
J sd att siga ~amlas i tva vildiga
 militdrliger? Ar det gagneligt |
| for freden att tack vare miliizir- I
‘allianserna den reella politiska
makten i allt hégre grad kon-
(centreras hos nigra virldsmak- |
‘ter som pd grund av sitt domi- |
nerande inflytande inom re-
spektive allianser dirigerar den |
| internationella politiken? . . . |-
‘Om det vid sidan av &stblocket
| och Atlantpaktens stater finns

{
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|
|
|
|

den pd Europas karta, kan det
néppeligen skada freden, tvirt-
om. Friktionsytorna minskas,
och intressena star inte sa ofor-
medlat mot varandra.”

Forsvaret for var
utrikespo]itﬂi

: frégesti—illning kommer hr Un-

r Det Ionar sig att e smull
| analysera dessa satser., Natur-
| ligtvis &r det inte bra for fre-
den att virlden ar uppdelad i
militarliger; naturligtvis vore
det bittre om vi hade samfor-
stand eller avspanning, Men det
dr ju inte ett val mellan dessa
mojligheter det hir galler. Vi|
har det kommunistiska blocket, |
det kommunistiska militdrligret ||
— den saken kan vi inte gora
J nagonting at. I detta lage &r ||
det av virde att den fria vérl- ||
den blir s3 stark och enig som ||
mojligt. Hela denna avgorande

dén ifr&n genom den omedvetet ||
forsatliga formuleringen av di- |
lemmat och genom att anvinda
det forklenande ordet militdrla-
ger (som om inte Sverige enligt
samma terminologi skulle kun-
na betecknas som ett militir.
ldger). Lika felstdlld #r den |
andra fragan, om koncentratio-
nen av. makten hos nagra
vérldsmakter. En sidan kon.
centration kan vi i tidens kri-
tiska lige inte komma ifrén;
vi fir vara glada Gver att den
starkaste av dessa vérldsmak- ||

|
| ter hér till det demokratiska
blocket.

kan influera mest pé de storas |
,:"\-’ 2
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neutralitet omdilig i praktiken”;
vi borde inte ”anamma en si-

| dan 6destro”. Samtidigt forkla-
- rade statsministern  att

”det

| Sverige under ett virldskrig &r

[ poliﬁk genom att std inom eller |

utanfor Atlantpakten kan dis-
kuteras; sannolikheten talar vil
for att staterna inomgAtlant-
pakten har det storsta inflytan-
det, och hr Undén tycktes god-
ta denna hypotes di han sade
sig hoppas att Norge och Dan-
| mark inom pakten verkar "for
en forsiktig och aterhallsam po-
litik”,

Och hur &r det med tanken
att neutrala stater — hr Undén
onskar ju ocksd ett neutralt
Tyskland — skulle mincka frik-
tionsytorna och pa nagot sitt
verka férmedlande? Inte beror
det pa grinsytornas lingd om
konflikt uppstar eller inte; det

ett shdant

| | land, och det r dessa tva
| ter som &r de stora antagonis-
| terna. Ingen tror vl att Sveri-
| ges intride i Atlantpakten skul-
le 6ka faran for _rénsintermez-
zon som kunde framkalla krig.
Den i svagaste téinkbara form
givna antydan om férmedling
mellan motsatta intressen &r
| lika oh&llbar; klart utsagd ir
tanken att Sverige skulle med-
la mellan 6st och vist — ”bilda

en brygga”, som det férut hette |

— sa fantastisk att den blott

kan smugglas in i resonemanget

| genom en oty B
Utrikesministern reagerade
idare mot pastiendet ”att

krigsteknikens utveckling gor

nagot osannolikt, for att inte
séiga otroligt; det &r hir inte
friga om nagon “destro”, utan
om bedémande av :lwikter, och

era sillan.
svenska neutralismen

som neutralitetspolitiken inne-
béar. Vi riskerar pd grund av
denna politik att vid ett anfall |
— vare sig i samband med stor- |
krig eller ej — stillas utan |
hjilp; &ven om vistmakterna

vill hjidlpa oss, kan detta bli|

oméjligt pa grund av att ;
pen inte dr forberedd och
for inte blir effektiv. De nyaste
vapnen okar denna risk; Sve-
rige kan bli angripet med atom-

sadana bomber och inte har |

tillfsrséikrat oss dem i hindelse

tiga eller &r de alltfér obehag- |
liga att ta upp i samband med
ett forsvar av neutralismen?
”Atlantpakten &r av stort vér-
de”, sades det. Slutsatsen drog:
inte: att dess virde stiger med

| dess styrka och att en sven

anslutning fran denna syn;

ar onskvird, De nya stridsmed-
len berérdes: inte ett ord om
det ostridiga att de stéller neu-
trala lander som inte har dem

ar- |



