Dex TrRADITIONELLA bilden
| av Pius IX (pave 1846—1878)

* dinalen greve Mastai-Ferretti val-

| politiska forandringar det hir

utanfor de troende katolikernas
krets &r inte smickrande. Da kar-

des till pave och antog namnet
Pius var han foga kénd, men re-
dan efter en kort tid blev han
ryktbar for sina liberala refor=
mer. Det var inte religiosa, utan

gallde; som hirskare i Kyrkosta-
ten — en stor del av Mellanitalien
med 3 miljoner invanare — ge-
nomférde paven ett slags konsti-
tutionell monarki, med represen-
tation, moderniserad forvaltning
och begransning av det gamla po-
lisvaldet. Inom den rorelse for
| Italiens enhet som foretradde libe-
ralismens kombination av demo- -
krati och nationell sjalvstandig-
het talade man rent av om paven
_som blivande president i en ita-
Jiensk forbundsrepublik.  Men
snart blev det brytning mellan
| paven och de revolutiondra ten-
+denserna; Pius ville inte delta i
“kriget mot Osterrike och sade nej
“4ill de radikalas krav i Rom och |
| Kyrkostaten. P4 hosten 1848 blev
" paven tvungen att forklidd fly till
| det reaktiondra Neapel, och den
.romerska republiken utropades.
De italienska upprorsrorelserna
blev emellertid denna ging snabbt
- krossade, i huvudsak av Oster-
" rike, i Rom av den franska re-
 publiken under den blivande Na-
" poleon IIL Efter dessa erfaren-
““heter blev Pius, som forst 1850
kom tillbaka till Rom, reaktiondr

Kyrk ostatens wistrickning
1815—1859.

opolitiskt - likavdl som kyrkligt.
‘1860—1861 forlorade han storre
.delen av sina besittningar; 1870,"
da de beskyddande franska trup-
perna aterkallats, ingick &ven |
Rom i det nya Italien, och paven |
blev ”fingen i Vatikanen”. Han
hade forsummat alla mojligheter
att skapa kontakt och fdrstdelse
mellan katolicismen och tidens
segrande politiska och sociala
rorelser. ;

Pa katolskt hall har en delvis
annan bild utformats. Man séker
visa att pavens konservatism efter
1848 inte var sad utpridglad som
kritikerna pastdr. Man hévdar att
han, samtidigt som de virldsliga
besittningarna férlorades, genom- |
férde en maktkoncentration, en
erhet inom den katolska kyrkan,
som Okat dess inflytande och |
auktoritet. Med stor energi och |
omfattande dokumentering har
dessa synpunkter framforts i ett|
nyligen publicerat engelskt ar-
bete: E. E. Y. Hales, Pio Non |
(Eyre and Spottiswoode, 25 shil-
ling).

Den italienska upprors- och en- |
hetsrérelsen (risorgimento) har
ofta idealiserats. Den vinde sig
. dels mot Osterrike, som vid den- |
na tid jimte Ryssland framstod
som det harda envildets symbol

Pins IX som "fange ¢ Vatikanen”.

11 Europa, dels mot en rad in-

|

~ (Mazzinis och Manins férsvar av

| digare tyska enhetsverket, att den

| binationen av demokrati, nationell |-

| har man girna glidit forbi. Inte

| G. M. Trevelyan har i sina fyra

|| 1864 i vilken paven under 80 pa- |
ragrafer definierade tidens sva-

| inte bara rationalism och pan-

hemska autokratier; den uppvisa-
de pittoreska och heroiska drag

Rom, respektive Neapel, Garibal-
dis rodskjortor erdvrande Sicilien)
samtidigt som dess segrar kostade
ringa blodsutgjutelse. Det &@r inte
underligt att den prisats i jém-
forelse med det hardare och blo-

e —L |

kunnat ses som den #dlaste kom-

| och medborgerlig frihet, Att ro- |
relsen uppbars endast ay en mi-
noritet, att Cavour i Sardinien
forde maktpolitik likavdl som
Bismarck, att folkstyrelse i sjélva
| verket genomférdes langt senare
(med fascismen som konsekvens)

minst den engelske historikern

lysande arbeten om risorgimento
bidragit till idealiseringen. Den
kritik som Hales i likhet med
flera tidigare forfattare riktat mot
denna historieskrivning — en kri-
tik som tillika blir ett férsvar for ||
Pius IX — &r sikerligen i viktiga ||
punkter befogad. I

Nir det giller Pius mest rykt- ||
bara aktioner &r Hales forsvar |
diremot uppenbart overslidtande |
och ensidigt. En av dessa aktio- |
ner var den till biskoparna stall-
da rundskrivelse (Syllabus) av ar

raste villfarelser. Har foérdomdes

teism' och andra ”vérldsaskéad-
ningar”, utan ocksd kommunism,
socialism och liberalism. Till de
satser som forklarades felaktiga
var Zatt i var tid &r det inte
lingre lampligt att den katolska
religionen betraktas som statens
enda religion med uteslutande av
alla andra”, att “kyrkan har inte
makt att anvianda vald”, att var
och en bor "fa ge uttryck i vil-|
ken form eller pa vilket sitt som,

helst &t vilka &sikter som helst”.
Det stérsta uppseendet véckte

| fordomandet av satsen: "Paven|
| kan och bér forsona sig med och|

godta framsteget, liberalismen och
den moderna civilisationen.”




|| d5mde “framsteget, liberalismen

Dessa satser #r vid ndrmare
ngahskning inte sa farliga, sager
Hales liksom ménga fore honom.
De kunde ratt forstds endast av|
de teologiskt bildade min till vil-
l ka de riktades. Péven menade

Dupanloup omedelbart sokte visa
|i en beromd skrift — att tole-|
rans eller pressfrihet var for-
domliga och att den katolska
kyrkan alltid borde vara: stats=
kyrka; han menade blott att det
var oriktigt att universellt hivda
tolerans, pressfrihet och “en fri
kyrka i en fri stat” (Cavours pa=
roll). Och paven ténkte i sjdlva |
verket pa vissa italienska forhal-
landen, d& Syllabus utarbetades,
sarskilt pa Sardiniens-Italiens
kyrkofientliga politik.

Svagheten i detta resonemang
4r framfor allt att intet bevis
finns for att paven inte menade
vad vanliga lisare trodde att han
menade. Tvértom, hans egen po- |
litik som statschef stimde helt
med den ordindra tolkningen: i
han holl starkt pa sin virldsliga |
makt, katolicismen hade sjalv-

ten (som nirmast var en teo-

nits, radikala rorelser var for- |
bjudna. Det var “alltsd naturligt
att ta paven pa orden och tro,
exempelvis, att han direkt for-

och den moderna civilisationen”.
Och denna tolkning var den som
drev en rad framstédende och hogt
bildade liberala katoliker (Mont-~
alembert i Frankrike, lord Acton
i England, Déllinger i Tyskland)
| att uppfatta Syllabus som ett an-
|| grepp. I Frankrike betraktade

forvaning och oro Syllabus som |
ett forsvar for ancien régime (se-
nast klarlagt hos P. Spencer, Pol-
itics of Belief).

realiteten ett vapen mot demo-
kratiska och liberala rorelser
inom katolicismen, en program-

&oxmuleringama i Syllabus' har
! standigt anforts som bevis pé ka- |
_ tolicismens extremt konservativa

exempelvis inte — som biskop !

|uttryck &t en mera tidsenlig

Ar 1864 proklamerade Pius dog- 3

fallet varit statskyrka i Kyrkosta-

krati), pressfrihet hade inte fun- |

det stora flertalet katoliker med =

Den pévliga aktionen blev il

forklaring som identifierade kyr-

kan med reaktionen, De absurdal

&llning, #ven sedan andra pé-
var i skilda encyklikor (framfor
allt Rerum novarum 891 och
Quadragesimo anno ) givit

men om jungfru Marias obefldc-
kade avlelse — dérmed forklara-
dés #ven Jesu moder fri fran
arvsynd. Dogmen tillkom visser-
ligen efter en ganska omfétbande'.
opinionsundersdkning inom hier-
arkin, men nagot kyrkométe holls
| inte, och det var i princip endast

4

| den pavliga auktoriteten pa vil-

ken den nya ldrosatsen byggde:
man gick till vdga pa samma satt
| som vid faststdllandet av dogmen
om jungfru Marias himmelsférc
11950. Med denna mirkliga atgard
forbereddes ofelbarhetsdogmen
av ar 1870, enligt vilken pévens
deklarationer i vissa sammanhang
| — da han talar ex cathedra — &r
ofelbara och ovillkorligt bindan-
de. Aven denna dogm, som|
skarpt kritiserades 1nom katoli-|
| cismen och ledde till svara slit-
| ningar, forsvaras sjélviallet av |
| Hales. Han gor i anslutning till |
en uppfattning som framfordes |
redan vid dogmens tillkomst gél- |
lande att den ansigs vara endast
en bekraftelse pad vad som tidi=

och att dogmen utnyttjats med{
stor forsiktighet: Det sistndmnda |
omdomet &r utan tvivel riktigt;
1950 ars nya Mariadogm anses
vara det enda fall d& paven med |
sikerhet anvant ofelbarheten; ‘
»om man &r ofelbar, far man tdn- |
ka noga pa vad man séger”, som :
nagon papekat.

S

gare trotts, att oppositionen vid |
| det stora Vatikanmotet var ringa

| bejaka den frigan, att pastd att

rigt &r de argument
Hales anfér rérande ofelbiru}l::::
dog'mfn — kronet pid det hian-
synslost irrationella 1 katolicis- |
mens ideologi — inte 6vertygan-5
de. Det &r oklart vad egenﬂigen{
ofelbarheten innebdr, men. att
dog‘n:en inte redan fére 1870 var
allmént godtagen framgar bist av

m?tet och under ménader pé sjilva |
matet diskuterade och pia ménga -
punkter angrep den och att den
av liberala katoliker ansigs ut- .
gorfa en maktusurpation. | en
nyligen publicerad biografi over
den engelske historikern lord =
Acton (av Himmelfarb) — kan- |
ske sin tids mest berémde ka- |
tolske skriftstdllare utanfor préis-j :
terskapet — har med stod m,'z
Actons papper erinrats om de
medel som paven begagnade for
att driva igenom dogmen: pa-
t.x"yckmngar pd de i Vatikanen
f6rsamlade kyrkom#nnen, taktis-
ka, knep vid den ”parlamentaris-
; kf, l?ehandlingen, Isften om ut-
namningar och mer eller mindref
.k.lara hotelser mot de uppstud-
siga. Pavens seger sikrades av
| den ‘vﬁldigav spanska och italiens- |
| ka Gverrepresentationen vid mg-
t.et; italienska biskopar med nigra
tiotusental i sina stift var talri-
kare #n de franska medlemmar
som kunde ~sigas representera
miljoner. Krisen inom de katols-
ka kyrkorna efter dogmens anta-
gande visar bast att den var yt-
terligt omstridd, For ovrigt fal-
ler: Hales for den vanliga beni-
genheten att pd en ging prisa
dogmen som en mirklig nyhet
och ursikta den som en sjilv-
klarhet. :

Har Pius IX genom sin itil
I politik
starkt kyrkan? Det ar vanligt att

fb?rlusten av de virldsliga besitt-
ningarna var av godo eller i varje
f§11 uppvégdes av den konsolide~
ring som dgde rum genom makt-
koncentrationen hos paven. Fri-

| men, konservatismen och isole-

gfm ar _emellertid till sin natur
fér vag och omfattande for att
entydigt besvaras. Sikert #r att
P.ius regim medférde ultramonta-
nismens totala seger och dirmed
s_tarkare enhet och skérpt discip-
lin; samtidigt blev antirationalis-

ringen gentemot andra samfund

och ideologier mera markerad.
HERBERT TINGSTEN

att man under &r fore Vatikan- {




