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Labour och

Debatten inom det brittiska
arbetarpartiet har under som-

| maren berikats sarskilt med tva

| inligg av stort intresse. Béda
kommer fran vénsterriktningen
| inom partiet — men inte fran
| bevaniter — och #r kritiska mot
. den officiella labourpolitiken.
| Det mest visentliga dr emeller-
| tid att inlédggen, ehuru utforma-
' de frén klart skilda synpunk-
| ter, yppar stark tveksamhet i
fraga om socialiseringslinjens,
ja, over huvud i fraga om en
radikal politiks mojligheter, T
| en broschyr (Is This Socialism?)
har en av partiets frimsta och
#ldsta, men ocksia mest sjdlv-
stindiga teoretiker, professor
| G. D. H. Cole, diskuterat vad
| som gjorts och vad som bor go-
| ras. I en uppsats i labourtid-
. skriften The Political Quarterly
. har en av partiets yngre akade-
* miker, i motsats till Cole med-
lem av underhuset, givit en all-
miin analys av det politiska 14~
get, i forsta rummet labours
stallning och utsikter.
Labours politik har inte varit
. socialistisk, den har inte ens
varit ett steg pa vigen mot so-
cialism — detta &r Coles hu-
vudtes. En del socialiseringsat-
girder har vidtagits, sociala re-
former av virde har genom-
forts, men man har inte kommit
nirmare det “klasslosa” sam-
hille som préaglas av langtga-
ende social och ekonomisk jam-
likhet, och arbetarnas makt
6ver produktionsmedlen har in-
te okats. De simre stéllda so-
cialgruppernas stallning har bli-
vit oerhort forbattrad; nagon
verklig nod finns knappast
lingre, och fruktan for arbets-
16shet har, trots de bittra erfa-
renheterna frén mellankrigsti-
den, minskat eller foérsvunnit.
Samtidigt har emellertid en
klass av vilstdende och rika
bevarats; genom att arvsritten
star kvar, om ocksd beginsad
av vildiga arvsskatter, och ge-

cialismen |
socialismen
na forenats med kompensation‘-‘
till de gamla #garna, finns fort- |
farande en klass av personer |
med arbetsfri inkomst, De so- |
cialiserade foretagen skots av
styrelser vilkas sammansatt-
ning har demokratiska inslag,
men inte gor arbetarna sjilva
till herrar.

Varfor har man inte gatt
langre? P& denna punkt ér Coles
framstillning sarskilt givan-
de. Ett skil dr, skriver han,
att labourpartiet, d&d det fick
makten 1945 och med starkt re-
ducerad  parlamentsmajoritet
beholl den vid 1950 ars val, inte
hade fullmakt att driva en radi-
kalare politik, ”"De valmén som
tillsatte arbetarregeringen 1945
rostade i regel inte for socia-
lism, utan for en &ndring — och
inte for en alltfor stor #ndring.”
Och det #ar sikert, fortsatter
Cole, att om arbetarpartiet nu
skulle framldgga et verkligt
radikalt program, vore neder-
laget vid ett eventuellt nyval
givet; partiet skulle, det ar tyd-
ligen Coles 3sikt, forlora vida
mera 3n det gjorde 1950 och
1951, De flesta dr &tminstone for
nirvarande nojda med den vil-
fardsstat, utan socialism, som |
fullindats efter det andra|
viarldskriget. De socialiseringar
som #dgt rum inger ingen entu- |
siasm; man onskar inte mer, el- |
ler i varje fall inte mycket mer,
av samma slag. Efter vad som

| fribet. Hittills har inte den fa-

skulle vara svar att
yttrande-, press- och forenings-

ran varit aktuell. Men beror

| inte” detta, fragar Cole, pa ath

‘man stannat pa halva vigen,
pa att “byrakratstaten” inte bli:
elt utbildad? =
Dessa’ Coles resonemang &
av intresse mot bakgrunden av
den svenska debatten. Hos oss
har socialisterna, dven en man,
av Wigforss kapacitet, frankt
forklarat att socialisering inne-
bir att alla dger och styr allt,

| och de har avyisat alla farhagor
| for att socialismen skulle un-

dergriva den politiska friheten

| som hjiarnspoken eller agita-

tionsnummer. I England fram-
haller Cole — och andra socia-
listiska teoretiker har gjort det
fore honom — att arbetarna in-
te ser, och rimligen inte kan se,
socialiserade ~foretag i detta

| idealistiska skimmer; det &r en

byrakrati som styr, inte folket.
Och tillika erkénnes att sociali~
seringen vid en viss punkt blir
farlig for friheten. Dessa syn-

grenar: som: hos oss sedan linge

muneng =i s
~Manga ledande socialister har

verket &vergivit socialismen,
skriver Cole, De skyller ‘ofta pa
att viljarna-inte vill ga langre,
men de har sjilva &ndrat
mening, 2 S

cialiseringens illusioner, att han

_| sigly stéllde sig p samma re-

punkter har sirskild: betydelse.
da de kommer frén engelskt
hall, dér man pa kort. tid’ ge-'
nomfért omfattande socialise-
ringsatgirder — visserligen till
stor del i fraga om produktioris- |

skotts av- staten eller ‘kom-

Man skulle kunna vénta gl
efter Coles - avslojande ‘av: so--

| av de anforda skilen i sjalva |

b

skett under de kommunistiska |
och nazistiska diktaturerna &r
fornuftiga minniskor radda for |
att ge staten for stor makt, Det |
har blivit klart att allmén rost- |
ratt inte garanterar medborger- |
lig frihet eller ens folkstyre i |
mera egentlig mening. Man har
fatt ogonen oppna for “att en
industris styrande genom en |
statlig byra inte helt enkelt ar ‘
detsamma som styrelse genom
’folket’ ”,

Ja, Cole antyder rent av att

nom att socialiseringsatgéarder-

en fortskridande socialisering
enligt hittills anvinda metoder

/

| ingen grupp lider av den starkt

signerade st&ndpunkt. Men han
begir i stillet en radikalisering
efter nya linjer. Alla formogen-
heter av avsevird storlek borde
indras till staten. Denna ex-
trema atgard anbefalles, vil att
mirka, inte darfor att den for-
menas leda till dkad produk-
tion, utan helt enkelt som en
konsekvens av tron pa ett
klasslost samhille; jamlikhet-
skall genomféras, &ven om

beskurna  olikstillighet som’
nu finns. Hur ar da detta pro-
gram forenligt med kritiken av
socialiseringslinjen? Jo, Cole,
som dr gammal gillesocialist,

| synes tdnka sig mojligheten av

sjalvstyrande aibetarf'c'uretag i
stallet for den statssocialism

som hittills praktiserats. Han

riddar sin ”socialism” genonz
ett hopp over i utopismen. Den |
linje som han antyder &r, si- |

som all erfarenhet och all efter-
tanke visar, inte en utvég, utan
en lockande fantasi. Foretags-
rad och delaktighet i vinsten ar
tinkbara, dven om betydelsen
av dessa reformer #r begrin-

sad, men producentkooperatio-
nen kan inte bli nagon 16sning

— det har arbetarna och deras
ledare overallt insett, och tan-
ken framstdr i modern debatt
som en gengdngare fran &ld-
re tid.




