U
DN
13/8 1954

-Vi]htglﬁ;l Mol;(;rg, justitie-
kah_slern och strafflags-
- forslaget

Férfattaren Vilhelm Moberg
har fére sin avresa till USA
forklarat att i Sverige blir det
till och med férbud mot att
kritisera myndigheterna. Han
stéder sig i ett inliigg i Vecko-
Journalen pé ett ytirande om
det forra aret avgivna forsla-
get till brottsbalk frin justitie-
kanslerns sida. Denne skriver
enligt Mobergs ovisentligt for-
kortade version:

”Straff bér intrida inte blott for
fortal av myndighet eller allméint
organ utan dven for vanryktande
av dem samt fér forolampningar,
som stdr vanryktande nira. Om
pa tal om vissa myndigheter ordas
om ruttenhet inom forvaltningen
eller om korruption som alltmer
breder ut sig bland det allminnas
organ, torde fortal inte foreligga,
men ddremot pastiende som ir Ag-
nat att undergriva aktningen for
asyftade myndigheter och som allt-
jamt bér foranleda straff.”

Moberg ~ kommenterar att
straffrittskommittén tycks ha
utgatt frdn ”Det gamla riket”
med dess satiriska forslag till
”skandalskyddslag”; i dess fors-
ta paragraf heter det: ?Om dm-
betsman i rikets tjanst ma inte
pastds eller uppenbaras nagot
som skiligen kan befaras gora
| honom ovirdig det fortroende

. och den aktning som han i och
for sitt dmbete dger laglig ratt
att &tnjuta.” JK:s yttrande och
Mobergs paragraf &r onekligen
ritt lika; straffrattskommittén
har emellertid i varje fall inte
kunnat plagiera’ Moberg, dess
forslag &r daterat april 1953.

For att begripa saken dr det
emellertid nédvandigt att stan-
na vid de tekniska termer som
JK anvinder i anslutning till
kommittéforslaget. I dess tredje
kapitel foreslds en ny utform-

ning av bestdimmelserna om ||

drekrankning. Man skiljer pa

tre former: fértal, da négon ||

limnar ogrundad uppgift an-
géende girning eller omstin-
dighet som &r nedsittande for
€n annans anseende; vanry k-
tande, di sddan uppgift Iim-
nas, vare sig den &r ogrundad
eller ej, om det ej &r ’pékallat
av allmént eller enskilt vil och
ej heller eljest forsvarligt med
hinsyn till de omstindigheter,
under vilka det skedde”; f&r-
olimpning, som innebir
krénkning av annans dra ’ge-
nom smadligt yttrande eller
skymfligt beteende eller eljest
P& annat sitt”. Hir finns det
blott skal att diskutera de bada
forstndmnda formerna av ire-
krénkning, fortal och vanryk-
tande. De foreslagna bestim-
melserna har utsatts for kritik
i remissyttrandena, som pa flera
punkter verkar starkt grun-
dade. :

Vad som i detta samman-
hang &r det visentliga dr emel-
lertid att nir det giller juri-
diska personer och myndig-
heter 4r generellt endast for-
tal straffbelagt enligt forslaget;
vanryktande har inte upptagits
som brott (t. ex. i tryckfrihets-
forordningen). Nu kan natur-
ligtvis diskuteras i vad man
fortal i detta fall bér vara
straffbelagt. Men i sjilva de-
finitionen pa fortal ingdr att
det skall vara friga om ogrun-
dade uppgifter. Vidare fast-
slds i straffrittskommitténs
motivering att “med uttrycket
ogrundad uppgift avses uppgift
for vilkens riktighet tillrickliga
grunder ej anforts eller dir de
grunder som &beropats visats
vara ohéllbara. For att nirmare

lagtexten uttryckligen angivits
att straffbarhet foreligger evad
girningsmannen underlatit ski-
liga matt och steg for att for-
vissa sig om uppgiftens san-
ning eller eljest saknade till-
récklig grund att halla den for
sann”. Den som fortalar &r
inte ”noédvindigtvis” skyddad
déarfor att han trott uppgiften
vara sann, men om han haft
rimliga skil att tro pa upp-
giften torde han vara straffri.

Straffrittskommittén har alltsd ||

icke foreslagit en bestim- |
melse av den art som Moberg
forutsatter. 5
JK:s yttrande #r emellertid |
minst sagt betdnkligt. Det bor- |

de enligt JK vara straffbart| [

att lamna sanna forklenande
uppgifter om myndigheter, s&-
vida ej detta #r ”pakallat av
allmént eller enskilt vil och
ej heller eljest forsvarligt”. Da
en stor del av den svenska |

pressen trots regeringens hem- |

lighetsmakeri  givit ostridigt |
riktiga uppgifter om myndig-
heternas handliggning av Haij~ |
byaffiren och andra skandal- |
affdrer under de senaste aren, |
borde alltsd enligt JK denna |
upplysningsverksamhet ha kun- |-
nat bestraffas; man skulle ha
kunnat totalt skydda de ansva- |
riga genom att omedelbart skri-

da till &tal. Ty att reservationen |

om ”allmént eller enskilt vil”
inte innebdr ndgon betryggande
garanti for ritt att framlidgga
fakta om myndigheternas hand-
lande lir vara uppenbart; hur
skall en bevisning pa den punk- |
ten kunna presteras? Ja, i
tycks rent av utgd frén att ”vad |
som &r dgnat att undergriva |
aktningen fér... myndigheter”
over huvud bér straffbeliggas;
sa snart en myndighet gér na-
got galet skulle det enligt den-
na grundsats fortigas.
Vilhelm Moberg har silun-
da, dess bittre, ordtt da det
giller straffrittskommitténs for-
slag. Han har diremot skridm-
mande rdtt i friga om JKis |
yttrande. JK har — det #r in-
gen Gverdrift — helt enkelt pa
allyar framfért de tankar som
Moberg kastat fram som blodig
satir. Det #r otroligt — men
sa forhéller det sig.

klargora denna innebérd har i




