Liksom en rad forut refere-
rade skribenter tillhorande det
engelska arbetarpartiet har nu
en av detta partis mest kinda
yngre parlamentsledaméter, R.
H. S. Crossman, erkint att par~
tiet under de senaste &ren for-
lorat mé&nga anhingare, sir-
skilt bland de intellektuella
(The New Statesman), Man har
mer och mer bérjat tvivla pi
att planhush3llning och ut-
strickning av den statliga
‘dganderitten dr av virde. De
viktigaste motiven hirfor &r

|l heten av negativa och olustiga
krigstidsregleringar som for-
langdes under flera ar efter kri-
gets slut..., 2) Upptéackten att
arbetarregeringens  ’socialism’
blott innebar uppréttandet av
ett antal valdiga och byrakra-
tiska offentliga foretag..., 3)
|| Misstanken att den sociala re-

volution som socialisterna talat
om i sjilva verket inte skulle

enligt Crossman: ”1) Erfaren-

leda till ett friare samhille, utan
tll ett direktsrssamhalle do-
minerat av teknokrater och 4)
6vertygelsen  att fullstindig

socialisering ‘sddan den genom- |
forts i Sovjetunionen urartat |

till en totalitir stat, i vilken®

forlusten av medborgerlig frihet |

icke uppvigs av de sociala olik=

heternas undanrsjande.” Cross- |
man erkidnner utan omsvep att
medfér  ett |

centraliseringen
fruktansvirt hot mot véra tra-
ditionella friheter”; ja, han
hévdar
centraliseringen

skala eller det klasslésa sam-

hélle som alla 1800-talsradika- |

ler, bland dem Karl Marx, hop-
pades pé”. Det visentliga blir
darfor att hindra bade stats-
monopol- och = privatmonopol;

Crossman tycks komma fram
till en tankeging som av &lder
snarare betraktats som liberal

att den genomforda |
omsbjliggjort ||
?det slags demokrati i liten |

/.

dn socialistisk.

Svenska Dagbladet beskyll-
de oss i sondags for att pd en
viktig punkt ha refererat pro-
fessor Lindberg fel. Att vart
referat var riktigt - framgar
omedelbart vid en ldsning av hr
Lindbergs artiklar; for sdker-
hets skull forklarade emeller-
id hr Lindberg i efterhand att
referatet var riktigt. Svenska
Dagbladet kan inte gédrna gora
gillande att hr Lindberg arur
stand att referera sina egna ar-
tiklar, och tidningen franfaller
darfor anmirkningen. Men den
gor det pa ett karaktiristiskt
sitt: dels sigs hr Lindberg ha
uttryckt sig ”i forsiktiga orda-
lag”, trots att hans uttalande
var fullkomligt klart och en-
tydigt, dels antyds att hr Lind-
berg inte forstdtt vad den tyske

/| ministern Reichenau velat siga

(en undanflykt av det mest
genomskinliga slag).

Det #r fastslaget att enligt
Reichenau kung Gustaf var
obehagligt berord vid tanken
att Staaff ~skulle gd med pa
kungliga forslag om forsvarets
stirkande — ty da blev det
omojligt for kungen att avske-

Under(!&nié : tldmng

da Staaff. Ddrmed #r ocksd

-klarlagt att omsorg om ett

starkt forsvar inte var kun-
gens enda eller ens bédrande
motiv vid aktionen mot Staaff,
ty ingen vettig ménniska har
fornekat, eller kan forneka, att
ett - upprustningsforslag, stott
av liberalismens ledare, fran
ren forsvarssynpunkt var det
mest Onskvdrda. Nu faller
Svenska Dagbladet tillbaka pa
Reichenaus ord att kungen rik-
nade med en majoritet for sin
linje utan Staaff.Ja, &n sedan;
denna (felaktiga) berdkning
bekréftar ju blott forhallandet
att kungen framst ville f bort
Staaff, ty med Staaff var ju
den kungliga linjens framgang
betryggad.

Svenska Dagbladet har om-

sorgsfullt undanhallit sina ld- |

sare centrala punkter i hr

Lindbergs foredrag, tidningen |

har forvringt det tydliga och
ofrdnkomliga och diktat in
motiv i stillet for de doku-
mentariskt belagda. Blott paen
punkt har Svenska Dagbladet,
oavsiktligt, givit ett klart svar.
Finns det nagra granser for
tidningens servilitet? Nej!




