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 roll ovErsforvaltmngen skulle’

. unionella och statliga lagar som.

| denna

ser; bsgsfa domstolen hade, er-

. samma grepp. Ar
- av ren okunt xgﬁet
t

B tanka sig att statsmmxstern ien

For nigon tid Sedan p«’:\'sé'o“d‘
Morgon-Tldmngen att opposi-
tionens: krav pa okad rittskont-

‘medfora samma situation som i
USA dir hogsta domstolen har
befogenhet al giltigforklara:

‘befinns, vara gn‘undladsstudxga
. Direfter -sokte ‘man, ‘framstilla
amerikanska ordning
som orimlig, sdrskilt genom
_sina. konsers@txva konsekven-

: mradé_é et, underkint vissa av
‘de lagar-som horde " ill Frank-
lm Rvusevelts‘ ‘nya: giv, 'och" en
i axis-hade skett forst
‘tolens majoritet ge-
s Amningar Kastats
-om. Detta; oi'sqlg att propagera
mot kravet pa rattskontroll
tedde sig s& konstigt att varje
‘kritik forefoll onodig. Nu har
emellertld statsmmlstern i sin
radxomte'tﬂvau bega;

av valstridens mest centrala
_fragor underlatit att skaffa sig
“elementéra kunskaper, och det
andra alternativet verkar dar-
for, hur olustigt det &n &r, som
det mest rimliga.
Féryrangningen ar. total, men
icke desto mindre relativt kom—
plicerad. Det mirkliga med den
amerikanska forfattningen &r
inte frémst.att den ger domsto-
larna, i sista hand hogsta dom-

stolen, den” nyss® ‘omnidmnda
provnmgsrat,tqn, — -wet fore-
kommer i manga lander — .tan

att s3 manga:allménna- bestam‘-
melser finns. vilka ger prov-
ningsritter, en utomordentligt
vid och samtidigt vag omfatt-
ning. Forfattningen  stadgar
exempelvis forbud mo* alla be-
slut som berévar inagon ”liv,
frihet eller egendom utan be-
horigt rattsforfarande” (due
process of law). Denna bestdm-
melse, den mest ‘generella och
oftast tillimpade, gor det moj-
ligt for domstolarda att pa yt-
terst obestimda, av den sub-
jektiva uppfattningen starkt
beroende skil prova huruvida
en lag Overensstimmer med

‘vissa “traditionells, “aldrig pre=

ciserade grundsatser (manga

: 'Rﬁifspel mot
rattskontrollen

-ofta som en rent konservativ
 “tredje kammare”’;

volymer har skrivits ‘om vad
“due process of law” innebir
utan att klarhet skapats, ty det |.
ar domstolarnas egen skiftande
praxis som ytterst blir avga-_
rande). Dirmed far de ameri-
kanska domstolarna en alldeles
enastdende makt, en makt som
kunnat utnyttjas politiskt, i viss
utstrackning rent partipolitiskt.
Parentetiskt bor det fastslas att
utévningen av denna makt
sjalvfallet inte kan bedomas
med hénvisning till nigra spe-
ciella domstolsutslag. P4 1930~
‘talet verkade hogsta  domstolen

under sena-
re ar har den snarast verkat
som padrivare i radikal rikt-
ning, framst genom att vérna
tryckfriheten och genom att
ogiltigforklara en rad lagar som
begransar negrernas rattigheter

g underhgt

mdki-atier; de s

med pa en reform havda e blott
‘att det gick bra anda och att vi
skall stanna vid véra gamla
vordnadsvirda bestdammelser —
kort sagt, det var de mest all-
minna konservativa talesatt
man' stédde sig pé. Hértill kom
ett och annat ord om:att ge-

var s vﬂ(txg — ”millimeterratt-
visa” var nagot 1ojligt och for-
aktligt, antydde utrlkesmmxs-
tem. :

'Statsministerns nu presterade
motivering for den negativa
standpunkten &r emellertid &n
mera oroande. Hr Erlander var
forskrickt och forvanad over
tanken ”att de politiska beslu-
ten skall kunna provas av en
dorhstol”; han ville knappast
tro att nigon menade hagot si
. och sa foll han till-
baka pa det refererade talet om
USA. Det ir tydligt att da stats-
ministern anvdnde uttrycket
”politiska beslut”, var detta ett
-nytt drag i. ravspelet Han lat-
-sade som om alla beslut fatta-
de av regeringen (dmbetsverken
undvek han att tala om) var av
politisk natur och.darfor foll sa
att sdga vid sidan av fragan om

nomford rattwsa vil inte alltid |

av beslut som fattas av rege-
ringen och olika styrelser inte
politiska i den meningen att de ||
skulle ha nagot som helst med |
den politiska &skadningen att (|
gora, dels och framfor allt kan:
det hinda att dven de mest ren- ||
odlat politiska beslut &r olag=
liga. Och det ar just den saken |
det har galler, Vad statsminis- |
tern yttrade innebdr att olag- [
liga regeringsbeslut bor foljas
av domstolar, forvaltning och |
medborgare, utan mojlighet till |
domstolsprovnmg darfor att de
4r “politiska”, och polmska blir |
de dirfor att regeringen fattat
dem — det #r ett ndtt cirkel-
bevis. %
Det &r forbluffande att “lan-
dets statsminister” (som hr Er-
lander #lskar att kalla sig) i en
11vsv1kt1g fréga inte soker ga
in pa realdebatt, utan slmgrar ¥
sig som en smahstxg student i |
tentamen. D& han under sling-
randet_kommer till sddana pa-'|
stdenden som att olagliga rege-
ringsbeslut bor atlydas utan |
mbjlighet till laglig provning
gar det inte att ta det hela som |
nojs och 16st prat — deklara-

och likstéllighet. Att helt all-
mint ' beteckna denna domstol
som farlig” dr lika dumt som
att forklara den svenska riks-
dagen farlig darfor att man i

slut.

annat. Det ar omstritt om vara
domstolar kan &sidositta en lag
sdsom stridande mot grundla-
gen; nagot klarldggande utslag
fran hogsta domstolen finns inte
pa denna punkt. Saken &r av
mycket begrinsad betydelse, ty
var forfattning saknar de. all-
méanna forhallningsregler som
skulle kunna ge domstolarnas
provning storre betydelse; man
torde vara ganska ense om att
den s. k¢ rittighetsférklaringen
i § 16 hdr inte dr anvéndbar.
En utvidgning och. precisering-
av vederbérande bestimmelser
foreslogs visserligen, for ovrigt
under socialdemokratisk med-
verkan, av en kommitté ar 1941,
men det var hir fraga om néagot
ojamforligt mindre &n vad som
finns i USA och pa andra hall.
Och ingen ménniska har savitt
bekant ifrdgasatt att vi skulle
inféra  grundlagsbestimmelser
mdjliggérande en rattskontroll
av amerikansk typ.

Redan déirmed ir alla forsok
att bemédta kraven pa okad
rattskontroll i Sverige med tal
om hogsta domstolen i USA

vissa fall reagerar mot dess be- |

Laget i Sverige ar ett helt |

lagligheten. Uppenbarligen &r

sakligt sett slag i-luften —-var«
med inte bestrids att dylika |

forsok, hur falska de #n &r, kan
ha en viss agitatorisk effekt.
Vad som begidrs — och som
| regeringen hittills véigrat — &r
helt enkelt “en rattskontroll
(forst och frémst en utredning
rorande sadan kontroll) ‘som
skall gora det mojligt att in~
skrida mot lagstridiga forvalt-
nings- och styrelsebeslut i opo-
litisk ordning. DA fragan var

fore i riksdagen erkindes av

alla att Sverige p& denna punkt
har mindre utformade garantier

for medborgarnas rattigheter &n

tionen &r alltfor upprorande.
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