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2 rlkespohtlslia debatten”

 Utrikespolitisk filosofi

Det stora verket om den

| svenska utrikespolitikens histo-

ria &dr enligt uttalanden av
minister Giinther — som 1944

i hedersgéva erhéll de medel
I med vilka verket bekostas —
redaktionskommittén |
" avsett att ”sprida kiinredom om

och. ay

vér utrikespolitiks forutsitt-
. ningar. och ford]upa den ut-
samt
att "bidra att klarligga huvud-
faran i den svenska utrikes-
pohtlken Sadana forssk till
analys  som mojligen kunde
vara #gnade att tillgodose

. dessa syften saknas emeller-

_utrzkespohtlkens filosofi.
‘rika ldrostolar i utrikespolitik
" (international
‘upprattats; som ett huvudmal
i for forskning och undervisning
' uppstélls tanken att vinna klar-

fangna i illusioner?
forhdllandet varit mellan de

tid nistan totalt i de utgivna

delarna. Verket skulle vara
fardigt pad tre &r, men #nnu
eiter. tio 4r #r endast nagra
tidsavsnitt behand.lade, och
vad som kommit &r dvervigan-
de skickligt utformade och vl
dokumenterade faktiska redo-
gorelser, 'Av debatt och prin-

c1pundersoknmg knappast ett
spar,

I1USA talar man diremot un-
 der senare &r pa fullt allvar om

Tal-

relations) har

het om de attityder och fore-

i stéllningar som varit verksam-
‘ma fér de handlande och de
,talande och till och med att
futreda vilken hallning som de
‘styrande nu och i framtiden
;bor intaga. Har man bestéimts
“(bdr man bestimmas) av ideal
‘eller intressen?
‘politiken drivits pad kort eller
'pa lang sikt? Har der som skott
.denna politik haft rec:."pd det

Har utrikes-~

faktiska laget eller har de varit
Hur har

fattade besluten och den all-
miénna opinionen”? Har isole-
ringstanken, med sin bakgrund

‘av idylldrém, av tro p& det av
.oceanerna skyddade Amerika,
dominerat eller har alliansernas
‘och den kollektiva sil:erhetens
‘grundsatser paverkat handlan-

det? Har tron pa en “mission”

v1d skllda tlllfallen beharskab

Den rad volyme
andra virldskriget Zgnats dessa
fragor har utan tvivel givit
mycken kunskap “och atskxlhgt
stoff for eftertanken, Det &r
mojligt att Truman, Acheson
och Dulles blivit, eller kunnat
bliva, ndgot visare genom ett

studmm av den nya vetenska-,

pen eller &tminstone forvirvat,
eller kunnat forvirva, ett in-
telligentare sitt att uttrycka
sig pd. Men till stor del &r
denna ambitiosa analys ytterst
tvivelaktig. De begrepp som
anvénds dr oklara, den vildiga
lirdomen foder satser som en-
dast genom en subitil terminologi
‘skiljer sig frdn politikernas
uppenbara plattheter, Ofta blir
den visentliga konklusionen att

de styrande bor vara realistis- |

ka, veta hur vérlden &r be-
skaffad — det &r en foérnuftig
formaning, som sikerligen be-
héver inskérpas, men d& forma-
ningen kommer som krénet av
500 sidors forsknings- och tan-
kemoda verkar den anda i mag-
raste laget. ?

Tag frdgan om ideal och in-
tresse, den kanske mest inten-
sivt diskuterade. Vad menas
med en idealistisk utrikespoli-
tik? Skall Hitler, Mussolini

och Stalin anses som idealister |

darfor att de drevs av 6nsknin-
gar i stor ideologisk stil, vare
sig dessa gillde krigets varde
eller den nordiska rasens 6ver-

ismer att komma med.

ett tradmonellt grepp i dessa
skrifter — att &ldre amerikansk
debatt kring utrikesfragor i
mycket firgades av en tro pé
den egna godheten, som be-
tingades av att man var sa
fjarran fran virldens yra, av
okunnighet om och misstro mot
Europa, av floskulds idealism
och nsketdnkande. Efter det
andra virldskriget har Ameri-
ka inte r&d till dessa isole-
ringens  extravaganser, man

méste vara realistisk, berik-.
' hande och pa léng sikt plane-

rande. Men nir det giller att
avvaga "ideal” och ”intresse”
har Osgood sjilvfallet inte an-
nat &n négot komplicerade tru-
?!En
verklig realist méaste mge att
ideal och egoism #r s intimt
forbundna att, dven med tanke
pé det for landet ldmpliga, det
finns starka skil att bevara
vitaliteten i den amerikanska
idealismen.” ”Varken egoism
eller altruism far hindra det
rationella, langsiktiga bedo-
mandet av vad som for fram-
tiden :ligger i Amierikas in-
en detta innebir inte |
att - amerikanerna © bor uppge
sin  traditionella idealism och
falla ned i cynism och mora-
lisk apati...” ”Det finns ett
starkt drag av pragmatiskt
sunt fornuft hos det amerikans-
ka folket, Detta folk behover
blott kunskap™ for att handla
forstadndigt.” Det &r onodigt
att inskdrpa det intellektuellt
ruskiga i dessa sentenser.
George F. Kennan, linge di-
plomat och under en kort tid
ambassador i Moskva, blev for
ndgra ar sedan ryktbar som
tinkare genom en uppsats i

.rattare genom att, han i denna 3

uppsats fann den nu ovliga
formuleringen f6r amerikansk
politik — “the policy of con-
tainment”,  tillbakahallandets
politik, De bocker han sedan
utgivit 8r svaga; detta giller

| inte. minst den nyss utkomna

”Realities of American Foreign
Policy” (Princeton University
Press). Den forsta generatio- '
nen av amerikanska styresmin [
var realistisk, sedan har intill |
senaste tid naivism, okunnighet,
sentimentalitet och  enfaldig
idealism hirskat, pastdr Ken-
nan. Han erinrar om Bryan,
skiljedomsfordragen och Kel-
loggpakten for att bevisa sin |
tes om hundra eller hundra-
femtio &rs viktoriansk oskuld
<~ han tycks glémma bort er-
ovringarna fr&n Mexiko, den
fasta tillimpningen av Monroe-
doktrinen, den numera for-
kattrade ”dollarciplomatin” i
Mellan- och Sydamerika.

den nu levande generationen!
— t. ex, att sinka tullarna och '
knéicka McCarthy-ismen
ar hogst txlltalande, men de

framfors med en air av-klokhet
‘och djarvhet i
| Kennans skrift dr inte stor, och

som  irriterar.

#ndd #r den svart utdragen;
han har tydhgen mast foreldsa
utan att ha ndgot att siga. s
En principiell diskussion och '
analys av utrikespolitiken kan
ge en del utéver de till sir-
skilda fall anknutna konkreta’
resonemangen, den kan &tmins-
tone undanréja ndgra popu-
léra fordomar och talesdtt. Men
den “filosofi” i &mnet som for
ndrvarande blommar vid de
amerikanska universiteten tycks.
-alltfor ofta vara sloseri med

Foreign Affairs eller kanske

ldgsenhet eller den proletira

elitens diktatur? Eller r ideal

ungefdr detsamma som vérde- |
ring; d& &r det uppenbart att
ingen politik kan bedrivas |
Innesluter ordet

2%

utan ideal.

intresse var tro p& exempelvis |

medborgerlig frihet eller &#r det
bara frdga om maktvilja och
tillfredsstéllandet av materiella
behov? Infor ndgra enkla fra-
gor av detta slag blir det mesta
av denna utrikespolitiska filo-
sofi makulatur.

Till de gedignaste undersok- I

ningarna frén det senaste &ret
hér R. E. Osgoods stora arbete
”Ideals and Self-interest in
America’s Foreign Relations”
(University of Chicago Press).

b

bland folken eller maktvilja

Osgood visar — det &r redan |

god arbetskraft.

Del &
-rdd som i realismens namn ges'




