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P Atomvapnets bety delse

Overste K. L. Peyrons fore-
drag om luftkriget vid Krigs-
vetenskapsakademins samman-
komst i fredags utgor ett vér-
defullt komplement till det re-
sonemang som for ett par vec-
kor sedan framfordes i over-
befalhavarens utlatande, I fo-
redraget fastslogs forst atom-
vapnets dominerande betydelse
genom nagra belysande exem-
pel. Vad tillkomsten av atom-
bomben innebdr framgar av
Yatt samma verkan, som de allie-
rade uppnidde genom bomb-
. offensiven mot Tyskland under
andra vérldskriget, utan svarig-
het skulle kunnat uppnis med
en forhallandevis mattlig flyg-
plansinsats under ett eller tvd
dygn, om man disponerat atom-
bomber”,  Kostnaderna for
atombombens anvandning da
produktionen vl &r i gang blir
ojémforligt mindre &n i fraga
| om “konventionella” bomber;
for transport av detta stridsme-
del till ett visst mal blir sa-

lunda kostnaden, berdknas det,

I

vanliga minbomber, "Det tor-

de icke kunna betvivlas att

. atombomber — mot stora mal

— &r betydligt mer ekonomiska

| med avseende pé& verkan i ma-
let #n minbomber. Detta inne-

for stora mal kommer att for-
skjutas nedat, dvs. att allt fler
~ mal blir lénande att anfalla

krigsavgérande mal torde mest
~ ekonomiskt bekimpas med
atombomber, dven om man en-
dast skulle ta hinsyn till kost-

mélet.”
av Gverbefilhavarens framstéll-
ning — numera nistan helt sla-

git igencm bland svensk mili-

sdarskilt pa infanterihall velat

ning #r férhdrskande inom den
politiska och militara experti-
sen. En annan konsekvens dr
“med all sikerhet en mer all-
min Gvergéng till atomvapen,
#n som kunde forutses endast
for nagot ar sedan”. For Sve-
riges del fastslas “okad sanno-
likhet for att vi blir bekampade
med atombomber i hindelse av

krig”, Darfor framstar vart be- |

hov av atomvapen och av for:
battrat civilforsvar s tvi
ande. el

11 1 de att m
minska de sma statemas
tira underldgsenhet. ‘Storm

terna har férut haft ett strz
som smista

enorm ~verkan “och
rackvxdd fdr ximl s

dni;
atombomber maéste vil dock
stormakterna, liksom i fraga
om andra vapen, bevara sitt

or forsteg, ja, det har rent av sagts

att de flesta smastater praktiskt
taget saknar ekonomiska och
andra betingelser for att skaffa
sig atombomber, For Sveriges
och andra mmdre staters del gar

tomb sor
da for relativt milif
mal, inte for f rstorande av-
motstandarens krigsproduktion.
Det anmirks i foredraget att
7en okad anskaffning av atom-
vapen #r den basta fredsgaran-
tin”, Uttrycket dr litet extra-
vagant; meningen dr att hivda
den gamla tanken att ju varre

vapen, desto mindre krlgsnsk.

Att USA:s overligsenhet pa
detta omrade varit den frémsta
fredsgarantm under en f6ljd av
ar &r en annan sak, varom man.
kan vara mera sakentovertygad
De amemkanska ‘plan som med

: tombontb

en och flyget, krigsrisken och
srsvarémbjligheterna for Sve-
rige? Och hur framtréder dessa
problem i verbefilhavarens ut-
redning? Vilka konsekvenser
kan dras — som militirerna inte
drar, inte vill eller kan dra?
Den saken har knappast berdrts
i debatten, och dock &r vi har
vid h]artpunkten.

bar i sjilva verket att grinsen |

med atombomber. De flesta |

naden for att uppnd verkan i |

Denna realistiska syn pa|
atomvapnet har vil — att déma |

tér. Det prat med vilket man |

lingre gingbart, #ven om de

annan karolin med bourboner-
' nas formaga att ingenting glom-
ma och ingenting ldra, Det har
varit generande, men noédvin-
digt att polemisera mot s&dana
fraser som att en atombomb
”bara” dr kvantitativt effekti-
vare #n en kanon eller att man
inte blir ”dodare” av en atom-
omb #n av ett knivhugg; nu
orjar sddan polemik dess battre
ocksa bli gverflodig.

En konsekvens av vad som
 skett betonas starkt av Gverste
' Peyron. ”Det torde icke kunna
betvivlas, att det strategiska
 bombflyget kommer att utnytt-
! jas omedelbart, om ett nytt krig
| (storkng) utbryter.” De senaste

betvinga atomvapnet &r inte|

fortfarande skymtar hos en och |

4rens debatt i England och USA,
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