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= Mi]itéiﬂedhingen och

krigsrisken

I dverbefilhavarens utlatande
— det centrala aktstycket om
Sveriges milit4rpolitiska lage —
betonas Skandinaviens betydel-
sefulla och dirfor utsatta ldge
vid ett storkrig. I hindelse ayv
ett ryskt anfall mot Vist av-
tecknar sig ”en huvudopera-
tionsriktning genom Tyskland
vister ut och tva flankopera-
tionsriktningar, den ena mot
Balkan och Frimre Orienten,
den andra mot Skandinavien”,
‘Genom en erovring av Skandi-
navien "skulle Ost fordriva Vist
fran de i fredstid utbyggda
flygbaserna”, Ost skulle vinna
"ett betydelsefullt basomrade
for ubatar pi den norska kus-
ten och fri passage for sina sjo-
stridskrafter mellan Ostersjon
och Atlanten”, ”Skandinaviskt
territorium skulle kunna, ., ut-
nyttjas for Osts flygstridskraf-
ter”, "flankskydd skulle skapas
for en offensiv pa kontinenten
mot Engelska kanalen”.., Av
motsvarande skil ar Skandina-
vien av den mest centrala vikt
f6r Visterns strategi,

Med denna realistiska teck-
ning av Skandinaviens lige #r
de spekulationer sondertrasade
enligt vilka Norden skulle ligga
“utanfér kulbanan”, spekula-
tioner som endast for ett par ar
sedan av regeringen anvindes
som ett avgorande argument
i debatten. Vad som var san-
ning for de maktigande 1951
r ar 1954 — trots att det mili-
tdara ldget fran hir viésentliga
synpunkter inte foréndrats —
blott ett daligt skimt. Det finns
inte skil att &nyo polemisera
mot dessa allmint - Overgivna
illusioner.

Sverige  maste, fortsitter
verbefilhavaren, sisom en del
av Skandinavien lopa stora ris-
ker vid ett krig. ”Sverige lig-
ger under de flygvigar som med
sannolikhet kommer att utnytt-
jas.”  Norge kan inte utan
mycket stora svarigheter for-
svaras av Vist, om Sverige fal-
ler i Osts hénder”, en invasion
av Norge kan knappast ”full-
foljas utan tillgéng till svenska
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kofnmtinikationsleder” ey

sikerhet bedoma “huruvida
Sverige riskerar att omedelbart

efter ett krigsutbrott eller efter |'

viss tid indragas i kriget”. Men

att risken for ett indragande i ‘:v :

kriget anses vara utomordent-
ligt stor framgar med all tyd-
lighet .av dessa resonemang,

Pa den punkten torde for Ovrigt |

storre meningsskiljaktigheter

inte finnas, Aven vira ivrigas-

te neutralister brukar forklara
att utsikten att std utanfor-ett

storkrig dr praktiskt taget obe-~ {‘ :
Déremot brukar man |

fintlig,
pastd att Sverige genom sin

neutralitet far &Skad mojlighet

att under nigon tid — &tmin-
stone nigra dagar — stanna

utanfér kriget: vi skulle déri- |

genom f3 tillfille att vidta for-
beredelser, och vi skulle und-
slippa den forhirjande flyg-
bombning som fran bada sidor
kan vintas inleda kriget.

Hur #r det med denna sak,
denna huvudsak, enligt den mi-
litdra- sakkunskapen? Gverbe-
falhavaren tar inte upp den
refererade tanken till gransk-
ning, men han underkinner
den helt genom sina egna slut-
satser. Han erinrar om att ett
svagt forsvar — och ett forsvar
utan atomvapen #r svagt —
6kar krigsrisken. ”Om en sma-
stat saknar atomstridsmede] och
€j ingér i nagon allians, som
disponerar sddana stridsmedel,

kan detta dirfor i vissa lagen | |

utgdra en lockelse for angripa-

ren.” Ja, han gir ett stort steg | |

langre. Om vi blir angripna,

heter det, ”kan var alliansfrihet |

i vissa avseenden gora det for-

delaktigt for en angripare att ||
inleda fientligheterna — i varje |
fall inom det skandinaviska ope- |
rationsomradet — med ett an- ||

fall pa vart land”,
Vikten av denna starkt grun-

dade tankeging #r det svart att ||
Forst forklaras att ||

overdriva.
Skandinaviens och dirmed Sve-

riges lige vid ett storkrig ar |

synnerligen utsatt, att risken for | |
Sedan an- |

ett anfall #r stor,
miérks att bristen p& atomvapen

Det |
dr, sigs det, omojligt att med 2

[och pa mojhghet att
frén en allierad kan locka en
angripare; Och si dras den
slutsatsen att om ett angrepp
kommer, talar vissa skl for att
detta angrepp forst — i varje
fall inom Skandinavien — rik-
tas mot oss. Varfor? Pa grund
av vér alliansfrihet, var hiray
foljande svarighet att fa hjalp,
kort sagt var, dven om vi yt-
terligare upprustar, jamforelse-
vis déliga position. =

f6rst drabba oss, utsdgs. inte

|| rérda forutsittningar anses all-
| deles vervildigande,

| na tanke ocksd angivet att var
| svaghet, var alliansfrihet, gor

sadana

 En sak bor har tilliggas. D3 I
militdrledningen siger att om ‘
ett angrepp gors, kan det pa I
grund av. vissa skil tinkas |

‘Ldet uppenbara att sannolikhe-

ten for ett angrepp under be-

Men di
Var svaghet — var alliansfrihet
— kan vintas leda till att om
vi blir anfallna, blir det ge-
nast, sa ligger emellertid i den-

det naturligt att ett anfall gors.

Aven om dverbefilhavaren
korrekt framfor hypotesen att
vart forsvar kan tinkas av-
skricka fran angrepp, ar alltsd
den vésentliga tankelinjen den-
‘na: vart lige medfér stor risk
att indras i ett storkrig; var
alliansfrihet medfér stor risk
att vi hirvid blir utsatta for
anfall och att vi rent av forst
blir anfallna, Liser man 8ver-
beféilhavarens ord utan skygg-
lappar, kan de inte tolkas pa an-
nat sidtt, Men skygglapparna
finns dér, Och &verbefilhava-
ren har — kanske omedvetet,
kanske i lojalitet — inte mar-
kerat sin tankeging s3 kraftigt

att den framstir som en kirn-
punkt i betinkandet,
Tankegéngen Gverensstimmer
helt med 6verste Peyrons fram-
hivande av atomvapnens domi-

nans och av att dessa vapen

kan antas bli anvinda redan 16
borjan av ett storkrig. Men
dess riktighet #r inte beroende
av denna férutsittning, Under
alla forhallanden maste var
alliansfrihet forsvaga var mot-
stindskraft och dirmed — ef-
tersom vért och Skandinaviens
territorium &r centralt — oka |
risken for att ett anfall riktas |
mot oss. z

Den militira sakkunskapen,
i detta fall endast en skicklig
formedlare av det obundna for-
nuftets slutsatser, visar alltsd
att talet om minskad risk pa
grund av alliansfriheten &r |
ohillbart. Krigsrisken ar prak-
tiskt taget densamma med eller
utan anslutning till demokrati- 1
ernas fﬁrsvarsgemenskap, Tis- ]
ken for ett direkt och omedel- !
bart anfall vid krig ckas genom [
alliansfriheten. |

Men om, trots den relativa
trygghet Visterns upprustning
ger, kriget kommer? Overbe-
filhavarens reflexioner kring
denna fraga ar lika viktiga, lika
avsléjande som d& det géller
krigsrisken. Blott att vi i den-
na del av betéinkandet &n tyd-
ligare ser de faror var isolatio- |
nism medfor, !
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