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nterpellationsdebatten. om
rtomvapensfragan i varas fram-
fordes med sedvanlig taktfast—
het foljande satser: Vi kan inte
skaffa oss atombomber, vi skall |

inte genom anknytning = till
v—. Dy S = SR

Vart igf’l'SVﬁlI‘ och var
utrilggSpoli.tﬂ&»» |

avbrytas forst nir undsattnin-
‘gen fran viaster kommer.

~ Hela denna tankegang visar
hur vara -forsvarsmojligheter
pa ett avgorande sitt forsva-
gas genom viir

-~ forsvi menskap |
forsikra oss om bistand, vi
a1l likvil med all kraft gora

motstdnd mot vatje angrepp.

~ Att var motstindsvilja betona~
~ des med sidan styrka var glad-
jande. Men intrycket kunde
inte undgds att de heroiska
‘den om var stdndaktighet
t%nade— att overskyla oviljan
att i de centrala punkterna
starka var forsvarskraft. Utan

overensk ~och forberedd
hjdlp skulle i varje fall i val-
dig grad oka utsikten att av-
virja den strategiska bomb-

ningen, att sl& tillbaka inva-

sionsforsok, att undgd uppgi-
vandet av svenska omraden.
Konsekvenserna av var svag-
het okar tillika, sjalvfallet,
sjalva anfallsrisken. Vart geo-
grafiska ldge gor det overvil-

digande sannolikt att vi in-

isolering. En |

funne anknytning till Vésterns
forsvarsgemenskap. |
. Pa en del hall avbojes detta

_| konstaterande utan att dess

ktighet bestrides: insikten ar,
‘siger man, dgnad att inge de-
faitism. I ett beryktat uttalan-
de hiromaret sades direkt ut
‘att vart beroende av fraimman-
de hjilp inte bor diskuteras
offentligt, ty da blir ménniskor=
na oroliga. Fran denna utgangs=
punkt bor all kritik, all rea-
listisk debatt av vara forsvars-
mojligheter nedtystas; folk bor
tro att allt & bra, att vi ar
trygga — 'da blir motstands-
viljan stark. Men en sadan
strutspolitik faller pa sin egen
orimlighet. I en demokrati kan
inte tvivlen och tankarna for-
stummas, en bom for debatten
kan inte uppforas; hur skulle
en tystnadens konspiration kun~
na hindra att just de avgéran-
de fragorna berordes? Det &r
genom en forbattring av vart
Tige som motstandsviljan stérks,
och en forbittring vinns blott
genom att svagheterna klar-

tillgang till de stridsmedel som
med all ritt betecknades som
de ojiamforligt viktigaste mas-

dras i ett storkrig. Och var |lages. : :
svaghet, var alliansfrihet, okar | Militarledningen fastslar att
risken for att en militir ak- |med en forstarkning av VAart

te dven den inre ‘motstdnds-

‘6rmagan, och ingenting ar
viktigare for den inre frontens
fasthet &n forvissningen om att
allt gors som kan goras for att
tarka vara militdra resurser.
. Den motsittning som foreldg
- mellan de deklarerade satserna

sokte man pa vissa hall hiava
- genom illusionsbildning; reso-
i lutioner antogs for forbud mot
' atomvapen, trots att de resol-
verande rimligen maste inse
att ett effektivt sidant forbud
ar lika otdnkbart som en ra-
sering av statsgrénserna.
“Militarledningens = utredning
gir ut pa att genom handling
i ett hinseende undanrdja mot-
sittningen: den krédver anskaf-
fande av taktiska atombomber.
Men utredningen klarldgger
tillika hur stora svarigheterna
- och farorna &r, dven om detta
krav beviljas. Mojligheter att
ayvirja forhirjande bombanfall
saknas, darfor att
som Sverige
| tillrdckligt:  starka offensiva
luftstyrkor; pa den punkten
jalper inte den taktiska atom--
- bomben. S& linge vi inte ens
_ har detta stridsvapen &r en in-
| vasion, rattare en ockupation
' av Sverige, knappast mojlig
~ att hindra. Ja, &ven om dessa

vapen anskaffas, utgar man |

fran att delar av landet sue-
cessivt, helst enligt ifredstid
faststallda planer, skall uppges
vraren — vad en sadan

Jitdr * ockupation innebdr
vet: vi, 1 sista hand stalls,
det framhéller militarledningen

' klart och éppet, vart hopp dock
~ till hjdlpen utifrdn: hela den
* strid vi skall fora tinkes som
uppehallande, och retritten kan

en stat |
inte kan halla |

tion riktas just mot oss; mi-
litarledningen understryker rent
av att risk finns for att var
isolering leder till att anfallet
f5rst riktas mot oss. Var for-

maga att forsvara oss och dair-9

med var mbjlighet att inte bli
angripna skulle i titomordentlig,
i avgorande grad forbattras
genom att vi i ndgon form

)

forsvar far vi storre utsikt att |
bevara freden, att undgad an-
grepp. Den storsta forstarknin-
gen vore att sikra bistand
utifrin. D& var neutralitet inte
kan minska krigsrisken vid ett |
storkrig, blir denna forstark-
ning av forsvarspositionen en
forstarkning av vara freds-

mbjligheter.




