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I DEN KRISTNA, framfér allt i
den protestantiska, forkunnelsen
inom demokratiska linder har det
blivit ndgot nira nog sjalvfallet
att pastd att kristendomen har
fortjansten av vad vi nu uppfattar
som framsteg: den politiska och
religiosa friheten, viljan till fred
och internationell rattsordning,
folkstyrelsen, de humanitira och
sociala reformerna. D4 man stker
bevisa detta sker det pa tva sitt;
dels framhdvs de insatser som
gjorts mera direkt fran kristet
héll, dels forklarar man att kris-

»ytterst?
méste leda till den sinnesforfatt-
ning och den politiskt-sociala ord-
ning som i samtiden uppfattas som
vérdefulla, P4 alldele. samma siitt
resonerar man t. ex. i muhamme-
danska lénder av ”modern” typ;
i Turkiet och Pakistan #r det &v-
ligt att pdstd att de demokratiska
och humanitira principer som se-
dan nigra ar godtagits 4r sent
dragna konsekvenser av Islams
léra,

Hur forhaller det sig- for kris-
tendomens del med denna histo-
rieskrivning? Det dr ldtt att rikta

mordande kritik mot den. I ett

v sina arbeten, ”Christianity and
History”, har den kristne histori-

ern professor Herbert Butterfield
54 gjort. Han faststiller att man
talar om “tolerans, politisk frihet,
den demokratiska statsformen och

enomforandet av social rittvisa
om om dessa ting vore orsakade
‘av den kristna andens insatser i
samhiillet och till och med som om
en del av dran skulle g till kyr-
korna”. Det &r ohéllbara pastien-
den, forklarar han. Den kristna
kyrkan borjade forfolja oliktin-
kande sa snart den hade makt att
gora det; “de katolska och prote-
stantiska kyrkorna stred med den
yitersta grymhet inte bara for att
|| behélla sin makt att forfélja — de
|| utkéiimpade ett sdrskilt krig for
| varje medel till forfoljelse som
| man ville ta ifrdn dem”; da tole~
| rans etablerades i Europa var det

”pa grund av de vérldsliga intres-

senas och hdnsynens vixande styr=

Biskop C. H. Rundgren om det demokratiska idedlet (vid en skol- |

avslusning i Karlstad 1885): “Enligt mist formenande kommer den.

nasambillsrikining frin arbetslosheten, njutningslystnaden och |
hungern efter penningar, som nu dr hivstingen i dallt”,

ka i vdrlden”. P4 samma sitt har
det varit pi andra omrdden. Den = -
sociala rdttvisan vann terring un- |
der motsténd fran dverklassen och |
présterskapet pa . grund av arbe-
tarklassens vixande makt; da det
stundom h#nvisas till att religiosa |
sekter — sisom anabaptister pa
1500-talet  och vissa puritanska
grupper pa 1600-talet — gatt i
spetsen far man komma ihag att‘
deras krav restes i samband med |
uppror mot de harskande kyrkor- |
na. Man stir infor paradoxen att
det var "virlden” som genomdrev
vad kyrkorna i dag anser vara
kristendomens fortjanst.

Och demokratin! "Nér jag hor
kyrkomé#n fordéma kommunismen
i dag och siga att endast liberal
demokrati dr godtaghar i ett kris-
tet samhille, maste jag tinka pa
att savitt jag vet den kyrkliga
ledningen i en kritisk situation en
ging (franska revolutionen) for-
domde demokratin p& samma
sétt... Antag att kommunismen |
skulle bli hérskande i vérlden, sa
skulle den kyrka som nu séger sig .
sta for demokratin folja sitt gamla
beteendemdnster om den... kas-
tade om och forkunnade att nir
allt kommer omkring ingenting
kunde vara mera kristligt &n det
klasslosa samhillet.” Kyrkan har
helt enkelt varit ett vérn for den
bestiende ordningen; den har for-
svarat den absoluta monarkin och
aristokratin som den nu forsvarar
demokratin.  (Enligt Butterfield
bor de kristna inte binda sig for

nagon viss samhillsordning.)
\

domen och framsteget
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'skjuta skulden pa kyrkan -eller ‘_"
kyrkorna. De har inte vitt tolkat
den kristna ldran. I viss utstriick- ¥

ning kan detta naturligtvis vara

beréttigat. Men hur skall kristen
domens insatser i dessa praktiska, |
vérldsliga frigor (statsstyrelse
krig, sociala forhillanden) beds-
mas annat dn efter kyrkornas och
de av dem ledda menigheternas
upptradande? Det gir inte, skriver
Butterfield, att virdera kristendo-
mens girningar utan att gi in pa
vad kyrkorna gjort.

Den nu refererade kritiken av
Butterfield &r inom sin ram vil-
grundad, men det kan sdgas att |
den inte tillrickligt beaktar pro-
blemets = kirnpunkt, frigan om
kristendomens mera indirekta in-
flytande, dess allmint inspire-
rande betydelse. Det &r hir den
mera reflekterade religitsa apolo-
gin sdtter in. DA Christopher
Dawson i "Progress and Religion”
forklarar att tron pa framsteg och
humanitet &r en kristen tradition
och att man maéste 6verge denna
tro om man dverger kristendomen
&r det detta slags inspiration han
tdnker pd. Sammalunda di Rein-
hold Niebuhr i bok efter hok
— for Gvrigt under utdémande av
en rad kristna &skadningar som
villoldror — stker visa kristendo-
mens forbundenhet med demokra-
ti, frihet och social solidaritet. Det |
finns emellertid inte anledning att
droja vid dessa och andra forfat-
tare. Aven i denna genre har But-
terfield presterat det bista. Efter
”Christianity and History”, som
utkom 1949, tycks han ha kommit
pé andra tankar (méjligen paver-
kad av Niebuhr, ehuru de bada
forfattarna aldrig nimner varand-
ra); i senare bocker, frimst
"History and Human Relations”
(1951) och "Christianity in Euro-
pean History” (1952), har han
framfért resonemang som #r helt
oférenliga med den tidigare rent
kritiska framstillningen.
Visserligen vidgr Butterfield
dven i de sist bersrda bdckerna
— med den vardslosa generosite~
ten hos den som offrar smasaker
i forvissning om att ha det seg-
rande argumentet i beredskap —
att kyrkorna och Gver huvud den
i handling markerade kristendo-
men inte tritt in for vad som an-
ses vara framsteg i vart samhille,
Tvértom, dessa framsteg har mot-
arbetats av de kristna. Butterfields
uttalanden &r hirutinnan nistan
desamma som i "Christianity and
History”. Inte ens de virsta gras-
ligheterna i nutiden #r virre &an
vad som skett under kristna tider
i kyrkornas hign. Grymheten i

véra dagars krig har sin motsva- |




o : e
dgren fanns i det “heliga”

Ryssland likavil som i kommu-
T et 3 s
deforfoljelser &r i linje med krist-
na regimers politik under &rhund-
raden. ;
| Men, det &r Butterfields huvud-
linje, kristna tankar har inspire-.
rat de rorelser som skapat fram-
steget.

Tanken pa religios cnhet ar ur-
sprunget till forsoken att sikra
freden genom en internationell
réttsorganisation. Idén om den en-
skilda ménniskans andliga virde
ligger bakom utvecklingen hin-
emot . individualism, politisk fri-
| het och demokrati. Den kristna
kérlekstanken har steg for steg
lett till kénslan av social solida- |
ritet och dirmed till sociala re-
former, den har till och med va- |
rit den ytterst drivande kraften i
socialistiska och kommunistiska
ideologier. " Vid en viss grad av
teknisk och intellektuell utveck-
ling har de kristna idéerna — likt

| Pins IX fordomde i sin *Sylla-

bus” 1864 “framsteget, liberalis-

men och den moderna civilisa-
tionen”,

| fron som kommit i god jord-
| mén — i forvirldsligad form och
under profan ledning vixt upp till
de institutioner och samhillsatti-
tyder som i dag virderas; kristen-
domen har segrat, &ven om de
kristna oftast varit i motstandar-
nas, de besegrades, liger. "Huma~-
nism och humanitet, liberalism och
internationalism visar sig  alltsd
vara resultaten av en tendens att
i vérldsliga termer &versitta vissa
rérelser och stréivanden som ka-
raktiriserat en kristen kultur...
De virldsliga ideal som vi disku-
terar, bland dem demokrati och
frihet och individualism ... repre-
senterar sociala konsekvenser som
drogs ur kristendomen fér ett
mycket avancerat samhillstill-
sténd.”

Frin dessa pastienden kommer
Butterfield ofsrmedlat sver till sat- |
sen att ”framstegen” inte kan be- |
varas utan fortsatt kristen inspi- |
ration. Den profana humanismen
har "ging efter annan gjort bank-
rutt under 1900-talet”, man kan |
spara ”demoniska krafter” som fri-
gjorda fran tro och virdenormer
hotar virlden med barbari och un-
dergéng, friheten tenderar att for- |
vandlas till lagloshet och god- |

tron, som ser syndfullhet hos de

* egna likavil som hos motstindar-
—==1Na, som i sitt aystdndstagande fran

att analysera och blottligga det
onda, som mojliggor respekt for

dnnisk: m sitt sinne for & ) o
o S e NN 8 institutioner som vida bittre mot- |

det andligas virde, som. forkun-

. nar barmhirtighet och kérlek till

nidstan — endast genom denna tro
kan det bésta i det moderna sam-
hillet uppratthallas.

Ibland framkastar Butterfieid |

synpunkter som tyder pa osiker-

att vad Europa angar “det tycks | |
ligga nagot i sjalva civilisations- |

. processen (the very processes of
| civilization) som medfor ckad per-

| sonlig differentiering, storre frihet |
for individen, tendenser till sjalv- |
Har tycks |

| styrelse och demokrati”.
han anknyta till rimliga, om &n
| diskutabla tankegingar  hos for-
fattare som Herbert Spencer och

L. T. Hobhouse. Strax efterat for- RGeS G

klarar han emellertid att den an-

givna utvecklingsgingen &r sikrad |

blott i ett kristet samhille, dir

”ménniskorna betraktas som and- |
~ liga visenden, bestdmda for evig-

|
|
[’ heten”,
mang gar alltsd ut pd att en rad

fana tinkare och politiker skulle
ha sitt ursprung i kristendomen

| av den kristna trons upprétthal-

frihet, demokrati, sociala reformer
| ete. skulle pad nagot otydligt sétt
| vara rekommenderade i evange-
| lierna och att alltsd dessa efter
lat oss séiga 1500 ar av felaktiga
tolkningar skulle ha blivit riktigt
| forstddda forst av . upplysnings-
maén, liberaler och socialister — sé
underlig &r inte tankegingen. But-
| terfield bestrider inte att kristna
satser kunnat &beropas for och
emot slaveriet, for och emot abso-
lutismen, for och emot tolerans och
frihet. Men i den kristna l#ran
skulle finnas tankar som pa ett
| visst stadium, i strid mot de krist-

na, blev omformade till instrument,

}fﬁr det vérldsliga iramsteget. En
- konsekvens av denna uppfattning,

- som ger kristendomen den yttersta

5 1 fortjansten av den “vetenskapliga

' hallningen”, blir tydligen att iven
| otron, vars sammanhang med kra-
 vet pa forutsitiningslés prévning

~ inte girna kan fornekas, ir en
| frukt av kristen inspiration.

5 Detta egenartade, men i &n mera |
|[ 16slig form ytterst vanliga resone- |

idéer som kyrkan och de aktiva i
kristna bek&dmpat och som forts |
| till seger huvudsakligen av pro- |

och till sin existens vara beroende |

| lande. Det gors inte gillande att ki

Erinringar mot detta sdtt att se
ligger néra. Fore kristendomens
 framtriidande fanns teorier och

_ svarar nutidens virderingar &n

| under dess langa skede av
pa
eller ansatserna till en demokra-

tisk ordning — visserligen pa ett

slaveriet — under antiken. Det &r
 uppenbart att, dessa och andra im-
pulser var centrala for "det mo-
derna genombrottet” under 1600-
och 1700-talen, Varfor inte ge dem
dran? Forestillningen att kristen-

| kristendomens tro och gérningar |

obruten makt. Det &r nog att peka |
stoicismens  brodérskapsléra | |
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isolera en eller tva faktorer sa-
som skiljaktiga och avgorande?
‘Det tycks vara ett liknande sitt
att argumentera som Butterfield
och andra arbetar med. Visterlan-
det har under senare tid varit le-
| dande i fraga om frihet, demokrati

ete.; Vasterlandet har varit kris-
avgorande sitt begrdnsade genom |

tet; alltsd &r frihet, demokrati etc.
bercende av kristendomen. Men
har inte dven en rad andra fakto-
rer varit utmirkande for Vaster-
landet? Skall, enligt samma “be-
visning”, kapitalism, kolonial ex-
pansion, industrialism, nazism,
1

1
kor

domens ' virldsliga

forst skulle observeras av profana
tinkare under skeden av stigande
rationalism stdr i och for sig pa
griansen till det f tiska, och

nism, ateiSm anses som
sent mognade frukter av kristen.
domen? Ar kraven pa frihet och
demokrati i Pakistan resultat av

alltigenom av analogier och vaga

bevisvirde. Butterfield har sjilv i
ett tidigare arbete, "The Whig
Interpretation of History”, givit en
god kritik av dylika konstruk-
tioner.

Det visentliga dr emellertid att
| hela frégestdllningen #r for oklar
for att vare sig bevisning eller
- motbevisning i ordindr mening
skulle vara mdjlig. Max Weber har

Muh ds ldra (sésom dir pa-
 stas), i Indien, Indonesien och
andra lander av de dir hirskan-
de religionerna, eller har kristen-
domen #ven i dessa linder indi-"
rekt varit det stora inflytandet?
Vart man vénder sig méter genom |
sin brist p& precision alldeles
| vettlosa fragestéllningar. £
| Mest egendomlig &r kanske trots
allt tanken att vad som under se- |
nare tid hént — viirldskrigen, |
nazism, kommunism — skulle va- |
ra just den virldsliga instillnin- b

gens fel. For det forsta tycks man

| gjort gallande att kristend

da gls att olyckorna och ill-

den purit prot

| tismen, skulle vara ansvarig for
|| kapitalismens uppkomst. Han s6-
ker i sin ekonomiska historia (vi
| kan hdr bortse fran specialunder-
sokningarna)  schematiskt = visa
~ detta genom att hivda att liknan-
! de férutsdttningar funnits pa and-
ra hall — t. ex. Japan — men att
en faktor, religionen, varit speciell
for Visterlandet. Det gar emeller-
tid inte, sdsom ofta papekats, att
bevisa nigot med s& allméinna

aktar man, hur kan dessa faktorer
klart definieras, hur kan man
faststilla att dessa faktorer #r av

Om, sésom det pastés, demokrati
b B oo o i i i 5
Gverviganden, Vilka faktorer be- | e

| for givet att kyrkorna och de ak-

exakt samma betydelse inom tva |

rna under denna tid for-
klarats inte vara virre #n vad
som hint under kristendomens
védlde och striderna mellan de
kristna. For det andra &r det vl
starkt att i de vérldsliga fram-
stegen se spar av kristendo-
| mens ingivelse, men att gora en-
| dast virldsligheten ansvarig for
| var tids elénde.

mens verk, borde man kunna ta

tiva kristna i samtiden har sitt
| stdllningstagande klart. Den fra

| gan aterstir att diskutera.

' HERBERT TINGSTEN

;skildfa omraden, hur kan man

Denna artikel ir den tredje 1
Herbert Tingstens serie om kristen=
domens instiillning till historien och

. |sumhillet. De foregdende var rub-
~ |ricerade “Vad gér Gud?” (30/8)1

i
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o¢h "Gud i historien” (}/9),

fariseism frimjar ”en vetenskap-

tycke. Endast 'genom den kristna
lig hallning”, innefattande fﬁrs&k’] !




