Det ar négot trist 6ver bade mor-
det och dess avslojande: mordaren

Vg/7‘1953 !

_hade fatt en ny president,

Europaarmén vacklade, det var
stormlopp mot regeringen; men

allt detta syntes inte uppta sin- |

nena si mycket som en inter-
vju dér en professor hade sagt
att Bibeln inte ger oss ritt att
it ¥ idsden”, Qre

en  félldes i varas av den
danske biskopen Hggsbhro vid

aterkomsten frén en tids studier |

i USA. Gar man igenom skrif-
terna och tidningsartiklarna i
dmnet, blir intrycket att han
inte hade alldeles oritt. De fra-

gor de giller har vil inte sys-

selsatt s& manga, men inom
kretsen av troende har intresset
varit glodande,

De tankar som foranlett de-
batten &r uttalade av pristen
och teologie professorn i Arhus

. P. G. Lindhardt och har sam- |

manforts i boken ”Det evige
liv”. Lindhardt avvisar med
forakt all tro pa ett liv efter
detta. Det 4r en hednisk fore-
stallning, skriver han, utan stsd
i kristendomens urkunder, en
forestallning som #r likvirdig
med upplysningsménnens fram-
stegstro och liksom den tjinst-
gor som ett opium fér folket.
Nu tar man, antyder Lindhardt,
inte saken si allvarligt, men
énnu & himmel - och helvete
viktiga inslag i den forkun-
nade ldran, och fér ej mer #n
femtio &r sedan blev en prast

. avskedad drefter att han "vig-

rade att tro pd — och vad som
var vérre, att predika om — de
eviga helvetesstraffen”. Lind-

hardt skriver med en bitande |

ironi, som inte kan géra hans
kitterier mera ‘smakliga fér de
troende; han tycks imitera
Kierkegaard, men det finns hos
honom féga av m istarens &ngest

ch etf Gvermatt

| ur biskop Helander #n att fa

| slags tystnad i ord, en om-

t liv efter |

| detta” i ordets vardagliga be-

tydelse &r nira nog fullstin-
dig. Problemet himmel—hel-
vete berors foga i denna bok,
men har tagits upp av flera
auktoritativa forfattare. Bland
andra har biskoparna Hggshro
och Hoffmeyer framhivt hel-
vetesldrans betydelse. ”For
pelsens méjlighet skall fylla oss
med oro och hindra oss fran att
bli trygga och sl6a”, skriver
Hoffmeyer. De protestantiska
debattérerna har dock inte s&
klart som sina mening: der
i Norge uttalat sig for eviga
kroppsligs straff. Mest ener-
giskt &r pd denna punkt den
katolske biskop Suhrs inlig
"Kottets 1ppstandelse inneb
i och for sig en dubbel moj-
lighet: himmel eller helvete. |
Antingen fortjinar ménniskan
bade till sjl och kropp att f&
del i Herrens harlighet. .. eller |
ocksd har hon varit djivulens
redskap och far 'déirf%r sitt |
straft? v ;

Professor Lindhardts motstan-
dare kan ur Bibeln och bekén-
nelsebsckerna héimta ett sver-
vildigande bevismaterial; man
far utgd fian att apostlarna
pratat i védret eller idkat ett
medvetet dubbelspel for att for- |
neka allvaret och konkretionen
i deras uttalanden p& denna
punkt. Lindhardt framhérdar
‘emellertid. *Detta intresse for
livet efter déden skall forfsljas
och brénnmirkas med alla me-
del”, forklarade han enligt Ber-
lingske Tidende i en offentlig
debatt i varas, |

*

I Sverige synes kyrkans min
utga frdn att endast tystnaden |
i trosfrdgor &r obrottslig. Man
ar angslig for att sdga nagot;
det &r svirt att inte sdga for
mycket, eller for litet, att inte
vara for konkret eller for obe-
stdimd, att tillfredsstilla p§ en
géng det egna samvetet, de en-
faldigt troende och de mera
grattna. Dirfér lar det trots
allt vara [ittare att framlocka
sanningen om  skrivmaskinen

besked om de yttersts tingen
av det svenska présterskapet,
dalig klang,

elt er ilj bety-

an sagt sig tro  pa.

dr~ dr de uttalanden

mystiska och poetiska,|

ar forenar en tota]
precision — det #r ett

standlig tomhet,




