VERKNINGARNA‘av det engels-
ka valséttet — med dess rena ma-
joritetsval — har intill de senaste
aren foga behandlats av forsknin-
.gen; man har fillt generella och
bestdimda omdomen i skilda rikt-
ningar, men ordentliga undersok-
ningar har praktiskt taget sak-
nats. Genom en rad arbeten vid
Nuffield College, upprattat av in-
dustrimagnaten lord Nuffield, hal-
ler den luckan nu pa att fyllas.
Tidigare har omsorgsfulla och in-
gaende utredningar #gnats &t va-
‘len 1945, 1950 och 1951 (av vilka
de bada forsta refererats i Dagens
Nyheter); nu har D. E. Butler
utgivit en oversikt av valsyste-
mets resultat efter det forsta
virldskriget (The Electoral System
in Britain 1918—1951, Oxford Uni-
versity Press, 21 shilling). Till stor

del giller boken detaljer av ringa
intresse, men pa en rad punkter
ges en belysning av valsystemet
och av brittisk politik éver huvud
som dr av virde for den demokra-
tiska debatten dven i andra ldnder.

Majoritetssystemet i England

framstar som en hornsten i brit-
tisk parlamentarism. Genom detta
system uppstdr i regel — fast
langtifrdn alltid — klara majori-

teter i underhuset och didrmed
underlag for stabila och ledande
regeringar. 1 sjdlva verket har
emellertid vid flera tillféllen
andra valmetoder varit ndra att
segra. Ar 1910 rekommenderade
en kommitté enhilligt alternativ-
rostning, vilket mycket schema-
tiskt kan s#gas innebdra att de
rostande kan utpeka ett forsta
och ett andra namn pi valsedeln
och att om ett forsta namn inte
vinner majoritet det andra nam-
net kan medrdknas; en hoger-

man kan alltsd exempelvis i and-
ra hand résta pa en liberal, och
resultatet blir ett slags proportio-
nalism. Annu foére 1918 ars val
fanns en klar majoritet i under-
huset ~fér antingen proportio-
nalism eller alternativréstning, men
konkurrensen mellan de 'bada
systemen hindrade ett positivt
beslut. Labours minoritetsrege-
ring 1929—1931 foreslog under
tryck fran liberalerna inforande
av alternativréstning, men forsla-
get hann aldrig slutbehandlas.
Efter denna tid kdmpar endast li-
beralerna, som stindigt blir starkt
underrepresenterade, for propor-
tionalism, medan hogern och
labour blivit klara anhingare av
den bestéende ordningen.
Kritiken av denna ordning be-
star framst i papekandet att un-
derhusmandaten inte blir férdela-
de i forhallande till partiernas
roststyrkor. I allminhet motsva-
rar en regeringsmajoritet inte en
majoritet bland folket; Churchill
styr med 48 procent av viljarna
bakom sig, motsvarande siffra for
Attlee var mindre #@n 48 procent
1945 och 46 procent 1950; vid
ett par tillfillen’ (labour 1929, de
konservativa 1951) har ett parti
med mindre antal roster #n det
framsta motpartiet fatt flera man-
dat #n detta. Ibland kan re-
sultaten te sig absurda. 1922 fick
de konservativa med 38,2 procent
av rosterna en betydande majori-
tet, 1923 stannade de med 38,1
procent av rosterna i minoritet.
Underligast var resultaten under
den tid da tre stora partier tdv-
lade (1922—1929). Sedan libera-
lismen, delvis utan tvivel pa grund
av forlusterna genom valsittet,
blivit ett obetydligt parti har dis-

proportionen mellan rdster och
mandat inte varit av storre bety-
delse.

Emellertid papekar Butler att
den disproportion som konstate-
ras vid en jdmforelse mellan ros-

ter och mandat i viss man beror

pa en felsyn. Antalet roster i och
for sig &r inte avgorande, ty det-
ta antal beror i hog grad pa i
hur manga valkretsar strid #ger
rum och antalet kandidater som
varje parti uppsdtter. Underso-
ker man exempelvis blott de val-
kretsar i vilka liberalerna hela
tiden stillt upp kandidater, ob-
serveras att partiet i sjdlva verket
stadigt, om ocksd under- en foljd
av ar mycket sakta, gatt tillbaka;
detta faktum har till en del dolts
av att partiet vid négra tillfillen
i hog grad okat antalet uppstill-
da kandidater. Systemet blir allt-
sa inte s& ordttvist” som det
vid en forsta granskning forefal-
ler. Till de intressanta iakttagel-
serna hor ocksd att stickvalens
betydelse som miétare av opinio-
nen ofta GOverskattas. Dessa val
foreter i allménhet en speciell
tendens att rosta mot den sittan-
de regeringen. Desto mirkligare
blir emellertid de konservativa
framgangarna vid stickvalen efter
1951 ars allménna val.:

Pi ett helt annat sitt &n det:

nyss berérda leder majoritetssys-
temet till disproportion mellan
réster och mandat. For nirva-
rande berdknas att de konserva-
tiva med en overvikt av en pro-
cent i roster skulle f& en majori-
tet pd 50 mandat i underhuset,
medan labour fér en liknande
parlamentsmajoritet skulle beho-
va fem procents rostovervikt. Sa-
ken kan ocksa illustreras genom
uppgiften att vid 1950 &rs val
labour vann 42 platser med en
rostovervikt av mer #n 20.000,

valkretsar hade en si stor ma=
joritet. Forklaringen #r helt en-
kelt att arbetarpartiet i ett antal |
kretsar, sdrskilt storstider, helt |
dominerar, under det att de kon-

| servativa dr relativt starka,

med utsikter till men inte viss-
het om framgang, i ett storre an-
tal kretsar, :

I det hela anser Butler i sin
rétt subjektiva sammanfattning att |
det engelska systemet fungerar
nagorlunda  bra. . Disproportioner
av angiven art ar oundvikliga, men
de blir séllan s stora att man kan
tala om forvanskningar av opinio-
nen. Samtidigt betonar Butler hur I
ofta ldsa generalisationer om de
politiska tendenserna gors pa i
grundval av missforstadda eller
overskattade rostningsresultat. |
Man utgar hirvid fran omkastnin-

gen av mandat, inte fran rosteta- |

len, man tar inte hinsyn till an- |
talet uppsatta kandidater och om- ||
stridda valkretsar, man G&verdri- |
ver till -det orimliga en forskjut-
ning pa nagon procent. I sjilva
verket #r de stora engelska par-
tierna efter kriget praktiskt taget
jamstarka, och vixlingarna i un-
derhus och regering ger en falsk
bild av opinionsliget.

En friga som inte berors &r
valsystemets inverkan pa det po-
litiska stéllningstagandet 6ver hu- |
vud. Sannolikt ligger dock det |
mest visentliga i majoritetsmeto- |
den — i jimforelse med propor- |
tionalismen — déri att de tva par- |
tier som i regel dominerar maste
inrikta sig p4 de moderata mel-
langrupperna; darfor drivs par- |
tierna at centern. Det lonar sig
inte att vadja till-extremister och |
sédrintressen, och dirigenom kom-
mer sadana riktningar att bli inte
bara mindre framtridande, utan
ocksd mindre utbredda &n under |
skilda proportionella system.
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