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| Béfrielsépolitiken" som myt

Vad innebidr den befrielsens
olitik gentemot Ryssland och
dess satelliter som i allménna
ordalag forordats av en rad le-
dande amerikanska politiker
utforligt behandlats i
urnhams artiklar? De
politiska ledarnas rekommen-
dationer #r foga klargorande.
I regel gar de helt enkelt ut pa
en stegring av den_;&zopagan—

i den man frihetens idéer kan
formedlas till fangarna bakom

g och psykologisk kampanj,
rklarar utrikesminister Dul-
les; de som bestrider detta pé-
stés “inte veta vad de talar om”,
och Dulles resolverade helt en-
kelt att "om de (ryssarna) kan
begagna dessa ‘metoder, s& kan

ocksa gora det’. For det

rsta ar det uppenbart att

terns propaganda i Ostern i
‘hog grad forsvaras just

den totalitara regimen, medan
kommunisterna i stort sett
kunnat fritt agitera i demo-
kratierna, for det andra har

e ryska framgéngarna §
allt vunnits med dven

_maktmedel. Dulles och andra

driver i sjilva verket en pro-
paganda for propagandan, vars
Sverdrifter ar patagliga for en-
var; man misstinker att de
framfor allt vill sprida en myt
f6r inhemsk konsumtion.
Professor Burnham &r ut-
forligare, men han &r inte
mycket klarare. Det géller,
skriver han, att bruka tre me-
toder: allsidig politisk krigfo-
. ring, militart eller halvmilitdrt
. stod dar sa erfordras, forbere-
delser for varje militdr aktion
som kan bli nodvéndig i fram-
tiden, Han erkénner att allt
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:respekﬁve -_héinland. Att/ han | ©

sjilv finner dessa ‘rekommen-
dationer vaga eller mindre vd-
| sentliga synesh‘amgi av den
flera ganger upprepade forkla-
ringen “att det
befrielsepolitiken &r att man
staller upp malet”. Men pro-
klamerandet av méal utan an-
givande av medel, blir det an-
nat #n medveten illusionspo-
litik? Gt ;
Frégan, den bakom all dis-

kussion liggande men ~sallan
klart uttalade fragan,

n - sk

elles

som lyckats

fangelset. Jugoslavien ar har
det enda exemplet; sedan
Tito &r 1948 uppsagt Stalin
tro och lydnad anses han sma-
ningom ha Arvat ett slags
naturlig ratt att scka skydd
under det amerikanska para-
plyet. Men hur skall det ga i
andra, mera komplicerade fall?

Burnham tar latt_ pa saken.

Befrielsepolitiken far inte

gas s att den leder till “tidiga |
lokalt begriansade resningar” |

som blir snabbt och blodigt
undertryckta. Men om en sa-
tellitstat soker losgora sig eller
ett massuppror utbryter, -da
kan & andra sidan USA och
dess allierade intervenera utan
att det blir krig, ty tidpunkten
for ett krigbw(liore, skriver Burn-

ant fall inte lamp-

detta redan sker inom ramen |

f6r tillbakahéllandets politi
vad han Onskar 4r en intensi-
 fiering, och som exempel némns
uppséttande av sirskilda mili-
4ra enheter “under de nu un-
erkuvade nationernas far-
ger”, upprattande av exilrege-
ringar (vilket i stor utstrick-
ning ocksé redan skett), etable-
ring av battre kontakt med
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avgorande 1|

_hallandets |
.diskutera i det

n for

och dr riktig,

 att en mera energisk och
tiv propaganda b 3

o

praktiskt program.

Detta utesluter inte Aaft den

forda debatten frén vissa syn

punkter r av varde. Den b
drar att skédrpa insikts

{ yt om
den ryska. regimens stortande
genom propaganda eller en !
mask for tanken pé preventiv- |
krig. .




