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framstar efter hand, trots alla
missgrepp, som en av de stora
reformperioderna i brittisk po-
litilk. Det mesta som gjordes
har tyst eller oppet av det stora
flertalet erkints som vérdefullt
och bestdende. Detta giller
sjdlvfallet den stora socialfor-
sakringsreformen, som forbe-
retts redan under kriget och i
sina huvuddrag genomférdes i
allmén enighet. Det giller ocksa
huvudparten av socialiserings-
atgirderna. Ingen funderar nu
pad att &terfora exempelvis
jarnvigarna eller kolindustrin i
privat dgo. Vad som mdjligen
inom dessa omraden kan goras
&r att genom decentralisering
och andra #ndringar i forvalt-
ningen ge stérre utrymme &t
initiativ och differentiering.
Vad skall labour nu verka
for? Den livliga debatt som
forts under det senaste aret —
utan jamférelse den mest 6ppna
och intrdngande som &ger rum
inom n&got socialistiskt parti
— har sin utgdngspunkt i kéns-
lor av seger, vilja till fortsatt
aktivitet och osdkerhet om vad
man bor goéra. I den forsta
uppsatsen i den i hostas utgivna
New Fabian Essays forklarade
Crossman, som visserligen hor
till Bevangruppen, att den en-
gelska socialismens mal syntes
vara nadda, for att darefter
soka konstruera en ny socia-
listisk filosofi” av synnerligen
vag beskaffenhet. Hans inlidgg
dr representativt satillvida som
sokandet efter ett program
ar ledmotivet i diskussionen.
Till en viss grad beror detta
tveksamma och sokande pa att
de syften som klart formule-

beror ocksd pad att vad som
gjorts inte frén alla synpunkter
motsvarar de - foérhoppningar
med vilka man gick till verket.
Framfor allt har den gamla
eldande tron pé att socialiserin-
gen i och for sig skulle stimu-
lera arbetarna och arbetslusten
mast overges. Det motiv som
hr Wigforss sa ofta framfért hos
oss — det gemensamma ZHgan-
dets glddje — har enligt sam-
stdmmiga uppgifter inte den
kraft man vintat. Arbetarna
blir inte néjdare darfor att de-
ras foretag Gvertas av staten,
av ”dem sjilva”; det 4r trygg-
het och en hygglig standard
som intresserar dem. Inte hel-
ler har erfarenheten besannat
tanken att statsdrift skulle vara
mera effektiv #n privatdrift.
Den paroll som i den nu pa-
géende debatten — i New Fa-
bian Essays, i de viktiga inldg-
gen i senaste numret av The

Political Quarterly, i tidskriften ||

Socialist Commentary — star-

" Debatt

inom engelsk socialism

formogenhet, framhélles det,
men denna utjamning &r inte
tillricklig for att skapa “det
klasslosa samhéllet”. Pa den
punkten méoter den gamle pro-
fessorn och inspiratéren Taw-
ney de yngre teoretiker som om
ett par &r hoppas vara vid mak-
ten, min som Gaitskell, Strachey
och Jenkins. Denna utjamning
skall ske pa tre vagar, skriver
Gaitskell, representant, val att

mirka, for den moderata ma- |

joriteten inom partiet. De sar-
skilda utgifterna for represen-
tation maste skidras ned — det
ar forvinande att denna sak an-
ses vara av sidan betydelse att
den framf6érs som en huvud-
linje i detta sammanhang., Un-
dervisningen, speciellt den hog-
re, maste goras mera tillgéng-
lig och darmed mera lika for
alla. Och frimst maste den
arbetsfria inkomsten, och den
egendom pé vilken den byg-
ger, ytterligare begrénsas. Det-
ta ar huvudpunkten. Hogre
inkomstskatter kan, framhiver
Gaitskell och Strachey, blott i
ringa utstrickning komma i
frdga och &r i varje fall utan
storre effekt for utjamningen.

Hur skall d& denna linje for-
verkligas? Medlen #r nirmast
hogre arvsskatter, dvs. en suc-
cessiv socialisering, och direkt
forstatligande. Det intressanta
ar att fortsatt socialisering —
av exempelvis skeppsvarv, ke-
misk  industri, textilindustri
enligt Strachey — krivs framst
fr&n jimlikhetens synpunkt.

ersittning
garna, men vad dgarna far kan
smaningom indras genom be-
skattningen. Det patos for jam-
likhet som uppbér dessa reso-
nemang ar tilltalande. Men det
ar forbluffande att dessa soci-
aliseringsaktioner, med de sva-
righeter och det hot for den
politiska friheten som de med-
for, skall propageras for att
ndgot storre jamlikhet skall
kunna nds — att betydande
skillnader i inkomst under alla
forhdllanden maste bevaras
tycks man vara ense om. Man
sparar programnoéd och argu-
mentbrist i det intensiva hav-
dandet av detta enda motiv.
Striden mellan majoriteten
och bevaniterna har under den
senaste tiden inte bjudit p& né-
got nytt eller sensationellt. Ar
det framst en personlig konflikt,
en motsittning mellan modera-
tion och radikalism, en skillnad
i utrikespolitisk instéllning —
de fragorna besvaras hogst oli-
ka. I varje fall blir striden till
stor del en strid om organisa-
tioner och organisatoriska fra-
gor; medan majoriteten stoder
sig p& de stora fackforeningar-
na, viadjar Bevan till de socia-
listiska lokalféreningarna och
anser sig dirmed representera
den stridande, passionerade eli-
ten mot den tunga massan av
arbetare som genom yrket
och fackforeningen automatiskt
fors in i partiet. Att Bevans
allmént radikala, ehuru kon-
kret foga utformade hallning
vinner terrdng lar de flesta er-
kinna. Den debatt som berorts |
och den aktivisering av de mo-
derata grupperna som den tyder
pa dr en framgang for Bevan,
dven om ledningen pa detta sitt ||
bevaras i den krets som i Attlee ||
har en respekterad men négot
farglos centralfigur och i de |
stora fackforeningarna de rost-
massor som ger seger vid par-
tikongresser och val.

kast framtréader #r jimlikheten.

En viss utjimning har gt rum,
mera i fraga om inkomster in |




