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Socialdemokraterna och folk-

omrostningen

Vid ldsningen av radiodebat-
- ten om folkomrdstning for en

vecka sedan och den efterfil--

ande pressdiskussionen ir det
framfér allt en' slutsats man
\drar: det dr svart att g& mot
okat direkt inflytande for fol-
‘ket. De som &r radda for detta
 inflytande undviker i regel att
'Oppet erkéinna sin radsla, sitt
~ motstind. De talar — &tmins-
~ [tone da de skriver eller haller
. forberedda anforanden — med
‘en ‘allmén vilvilja om folkom-~
’riistm'ng; deras ovilja mot den
 kommer fram i férsoken att be-
|grénsa reformen till ett mini-
mum, i uttryck f6r oro och kri-
tik som falls i hastigheten och
| inte rimmar med den positiva
| hallningen i principiella dekla-
j rationer, Det galler, anser man
| uppenbarligen, att inte irritera
_ viljarna genom ett avslag' och
- att samtidigt under &lskvirda
| gester hindra en demokratisk
reform av verklig betydelse, I
‘pressen har denna dubbelhet
| framtritt sarskilt tydligt. En
| av radiodebattorerna, som iv-
 rigt férkunnade den beslutande
folkomréstningens farlighet, har
‘rent av framstillts som entu-
siast . for folkomréstning i
allménhet”. I en rad tidningar
| prisas folket och folkomréstnin-

gen — samtidigt som man bit- |

tert angriper reformforslagens
| anhéngare och letar fram alla
‘rimh'-ga och orimliga argument
' mot dem.  Tror man verkligen
~ att viljarna ir for enfaldiga
~ eller oupplysta for att obser-
| vera dessa av oron inspirera-
| de konstgrepp?

| Enligt motiveringen till den
socialdemokratiska program-
punkt som kriver folkomrgst-
ning — och ingen férnekar att
‘hér avses beslutande folk-

] j dagsopinionens

omr'dﬁtning — "dr detta institut |
ett nédvindigt komplement, il |

‘det represeht.atigza systemet hos |

et folk som will leva under full :
sjalvstyrelse”.
vidare, "def representativa sy-

stemet . . . ger hur demokra.

 tiskt det ma vara utvecklat inte
 alltid full sikerhet for att den

‘uppfattning folkets flertal hy-
'ser angédende en viss betydelse-
(full riksangeligenhet blir av- |
gorande”, 3 ‘
Det ar klara ord. Hur kom-

\mer man ifrdn dem? Férst och |
 frimst genom uttalanden som i
‘realiteten gar stick i stiv mot |
| programmef. Det &r inte alls|

| 6nskvart att folkmeningen blir | -

avgdrande, det dr de langa fra- |
' sernas korta mening, I radio-
| debatten talade de socialdemo-
| kratiska representanterna
| vilka inte kom fran regeringen,
|ty den. ville inte vara med -
- om att folket kunde bestimmas
av “primitiva instinkter”, att
“mannen fran gatan” var riska- |
bel att slippa fram, att véljarna
. kunde bli offer for "psykoser”,
| att riksdagen var “ett slags |
| filtrum, vilket menige mans ofta
 affektbetonade instéllning méste
passera”. For de ildre &r alla
dessa uttryck vilbekanta. De|
' anvdndes av hogerns ledare fér
fyrtio &r sedan mot allmin
rostritt, mot lika kommunal
rostratt, mot kvinnordstritt.|
Hr Hallén kunde med en liten |
| dndring (“riksdagen” i stallet|
for forsta kammaren”) ‘ha ci-|
| terat hégerledaren Tryggers ord |
. den 8 juni 1918: L&t vara att
| vigorna gi aldrig s& hégt pa
uppagiterade |
hay, forsta kammarens forfatt- i
|

| ningsenliga plikt #r dock att

Ty, heter det =
- folkets

;:‘; _eﬁlot icke blott stédnket av

- deras skum, utan #dven styrkan

i deras svall.” “Och det kunde
ha tillagts att den maktstéllning

for hégern i forsta kammaren
_fsom Trygger férsvarade maste

| uppges sex manader senare.
- Socialdemokratin har allts&
jkommit ddrhdn att det ter sig
helt naturligt att ironisera over
“primitiva  instinkter”
och "mannen frdn gatan” —
| tink om man sagt sadana saker
| da partiet slogs for den allmin-
' na och lika rostratten. Och till
| detta "argument” mot folkom-~
| réstning — vil avpassat f6r den

\ svenska riksdagens intelligens- |

| aristokrati — kommer ett an-
 nat, narliggande, Det vore att
' ”smita fran ansvaret” om folket
 fick besluta, skrivs i den soci-
aldemokratiska pressen. Riks-

- dagsmiinnen &r f6r modiga, for

 rakryggade for att skjuta fran
'sig avgorandet. Hur har man

 panna att skriva ned sidant?

Som om de riksdagsmin som
foljer sitt parti tog nagot an-
- svar i rimlig mening, l6pte nag-
 ra risker. Det hiénder inte att
- en riksdagsman, uppsatt pa val-
| bar plats av sitt parti, faller
|igenom pd grund av viljarnas
| strykningar — risken &r lika
med noll. Déremot hinder det
alltfor ofta att fragor avgdrs i
kamrarna med nagra fi réster
och en miéngd ledaméter fran-
varande — men det #r Kanske
ansvar enligt dessa skriben-
ters fraseologi, :

Man faller slutligen tillbaka
pad att den riddgivande —
konsultativa—folkomrijstningen
dock skall utvidgas.” Denna
form av folkomrostning, ‘som
inte ger viljarna beslutande-
rétt, utan blott tar dem till rads,
&r en kuriositet som inférdes i

| da det davarande liberala par-
| tiet frén’ klyvning: véljarna
skulle fa rdtt att tala om sin

| mening rérande rusdrycksfor-
| budet, och dérmed skulle kon-

flikten inom liberalismen for
tillfallet skjutas at sidan. So.r.n
regelmissigt anvéint institut &r
denna form av omrdstning ett
oting, och det dr naturligt att
den bara anvints en enda gang.
Det fina med den enligt social-
demokratin dr - emellertid att
riksdagen kan underkénna den
vid en omrostning uttryckta
folkviljan. For att folket skall
fa sin vilja fram bér krivas,
har det sagts i radiodebatten
och i pressen, att rostfrekvensen
vid omrostningen &r stor och
majoriteten betydande; man har
rent av talat om tvi tredjedels |
majoritet. S& skulle alltsa av
folket fordras en kvalificerad:
majoritet, medan en tanke pa
kvalificerad majoritet i riksda-
gen for alla skulle te sig be-
fingd. Skall man véga att vid-
halla denna grundsats? Skall
exempelvis en radgivande folk-
omrostning som ger flertal for
en beslutande folkomrost-
ning &sidosdttas av riksdagen?
Skall socialdemokratin vid en
dylik radgivande folkomrost-
ning uppmana viljarna att résta
mot en utvidgning av folkets

| inflytande?

Nu finns det socialdemokra-
ter — det framgick ocksa av ra-
diodebatten — som helt enkelt
séger: Vi har makten i riksda-
gen och vi vill inte riskera ne-
derlag vid folkomrosstningar.

Det ar ett slags dyster arlig-

het 6ver den standpunkten. Ar
detsinte sd, fortsdtter man, att
oppositionspartiernas  intresse
for folkomrostningen stimule-
rats av att de ar i minoritet?
Férvisso ar det riktigt att upp-
réttandet av en ny instans fér
beslutandet, ter sig mera smak-
ligt for de fran makten ute-
sténgda &n for de maktigande
och att frontlinjen i folkom-
rostningsfragan alltsa till en viss
grad &r betingad av rena makt-
synpunkter, i

Men vid en sidan sjilvklar-
het kan inte debatten stanna. |

‘Tvértom, det 4r efter detta ele- :

mentéra konstaterande som den
sakliga diskussionen kan bérja. |

Folkomrostningens virde for |

demokratin, oberoende av alla |
partisynpunkter, 4r vad saken |
giller.

Sverige utgslutande for att rid-




