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| En rad prastmén har haft
- dlskvirdheten att svara pa Da-
gens Nyheters rundfréga réran-
de helvetestron. I det foljande
skall deras uttalanden samman-
fattas och diskuteras. Som un-
derlag for framstillningen tjé- |
nar dirjimte nigra moderna
teologiska arbeten av svenska ||
biskopar samt vissa inldgg iﬁ
andra tidningar, Svensk Kyrko- ||
tidning, Svenska Dagbladet|
(biskop Cullberg) och Norrks- ||
pings Tidningar (prosten Sam |
Thysell). : I
Det mest sldende i debatten |
ar kanske oenigheten bland de |
sakkunniga. G&r man in pa
skillpader av mera nyanserad
art, finns nistan lika ménga
stdndpunkter som uttalanden; |
ja, stundom kan man hos en och ||
samma auktoritet finna tva |
stdndpunkter. I huvudsak kan |
emellertid asikterna uppdelas i ||
foljande kategorier: i
1) Den rena helvetesliran ||

}

- med eviga kroppsliga straff.
Wl Mycket tyder pa att den &r den |
‘ ordinirt forkunnade i hela Nor- |/
den. ”Vi med hela den svenska
kyrkan tror pa ett helvete, vil- |
ket dr sd beskaffat, som den
Heliga skrift dirom vittnar”
heter det i Svensk Kyrkotid-
ning. Kyrkoherde Rosendal ut-
ligger nagot ndrmare vad des-
sa kyrkans ”tydliga och enkla |
utsagor” innebir. “Béde kropps-
liga straff och kroppslig salig-
het” hor till liran (dock att|
kropparna, de pinade likaval
som de saliggjorda, skall “vara |
- Kristi forhirligade
lika” — vad det nu innebdr).
2) Den nigot utspddda

" helvetesldran. Har talas om hel-\ :

framhaller att dess be‘skaffen-i
het inte dr kind eller beskri-|
stdeliga ordalag. De mera teo-
logiskt avancerade tycks i re-|
gel halla pd denna variant.
Biskop Cullberg: ”Aven om
Jesus inte med uttryckliga ord
pekat pa fortappelsens morka
mbojlighet, skulle denna #nda|
framstd som en ofr&nkomlig
konsekvens av den kristna
minniskosynen.” I sitt arbete
"Fore gryningen” &r hr Cull-|

"kristtrogna... ges delaktighet|
i det eviga livet”. P& en fraga|

frélsta” svarade Jesus “kémpen |
for att komma in genom den|
.| trénga dorren”; hir har Jesus
| for tanken dragit "en gréns,
som icke fir overskridas”. Pa|
ungefdr samma sitt uttalar sig
| biskop Aulén i ”Den allménne- |
| liga kristna tron”; den eviga
fordomelsen innebér ”skilsmés- |

Helvetesdebatten

| for
| Liknande biskop Jonzon, som
| sdger att helvetet inte far ses

~ nad 6ver om hans svar ?stamp=
las som ett nytt prov pa prés-

| horande pina helt oférenlig med

| sis” (utredd i Dagens Nyheter

' | Augsburgska bekénnelsen art.

med en nagot otydlig formule-

ring (han kan vil inte mena|

bara att den inte troende far
bli salig i en annan form #n den
de troende reserverade).

som nagot andligt och inte hel-
ler som ndgot kroppsligt och
sedan péstar sig inte bli forva-

ters och teologers vanliga un-
danflykter och drémbildning”. |
I samma stil &ven biskop Ander- |
berg, som siger sig tro dven pa |-
djgvulen, men framhéller att
han aldrig tinkt pa négra detal- |
jer. Prosten Thysell uttrycker |
sig pa en punkt med respekta- |
bel klarhet: ”I varje fall &r den
hemska liran om en aldrig upp- |

kristen gudstro.”

antydan om att det hela kan-
ske slutar med salighet for alla; |
det #r tanken pd ”apokatasta- |

8 augusti 1951 av kyrkoherde
Erik Beijer). Professor Lind-
roth forklarar sig halla pa|

17 — vilket om nagot &r den
rena helvetestron — men tén-

lekamen |

vetet, men man antyder eller

ver denna beskaffenhet i ofor-| |

ker sig att Gud, som ”i sin all-
makt har mojlighet att forinta
sjdlva ondskan... kan pa va-
gar som vi ej kénna draga dven
den gudfranvinda och motstré-
viga ménniskan till sig for att
han till sist skall bli allt i alla”.’
I biskop Bohlins ”Evangelisk
trosléra” kombineras p& samma
satt under stor tvekan och efter
langa utliggningar tva oféren-
liga tankegéngar; han slutar
boken med ”aningen, att hela
skapelsen en gang skall varda
Guds rike och att Kirlekens
majestit skall varda allt i alla”.
Kanske menar professor Ode-
berg négot liknande da han en-
ligt ett foredragsreferat i en
norsk tidskrift uttalar: ”De ord, |
som Jesus har sagt om domen
och fortappelsen, ma vi 1ta sta

berg nagot precisare. Endast for| -

?4r det allenast fi som blir|

i hela deras grymhet. Men sam-
tidigt maste vi mycket kraftigt
understryka, att den somhar
sagt dessa ord inte &r négon
grym och himndgirig Gud,
utan han som av kérlek till den
fallna manniskan steg ned i var
elindiga tillvaro...”

3) Helveteslira, men med en | ;

| lagg bor slutligen papekas. Man

‘' nog vad som helst” till de inte

prekéra situation far evangeli
ets ord om *fortappelsen en
?yngd och ett allvar som hon
inte kan skaka av sig, &ven om

ella oéh moraliska svarigheter.”
5) Avvisandet av 'helvetes-i

e

sig i frgan hor si vitt man kan
se prosten Hallén och kyrko-
herde Svartengren. I3
Oenigheten &r alltsa bety- |
dande. Det bor i .detta sam.
mn.ha.x.xg erinras om vad kyr-

sen &r. Art. 17: “Kristus skal
a.t.erkomma vid virldens #nde
for att halla dom, och han skall =

liv och evirdelig glidje, men

’x’xmg). Si_irskilt fordomes de
som anse, att de fdrdomda
miénniskornas och djivlarnas
straff en gang skall £3 sitt slut” |
samt (art. 9) de “som p&std,
att barnen bli frilsta utan dop”.
Debatten kénnetecknas vida-
re av att de deltagande prist-
ménnen helt utdémer varand-
ras uppfattningar, Biskop Cull- |
berg. anser att den bide hos oss
och i Norge dryftade frégan om
den eviga pinans fysiska eller |
psykiska art &r "rena nonsens”. |
Professor Lindroth r
“aystéendet” fran den bibliska
helye_teslia‘ran som “liberal teo-
logi” (i dessa kretsar ett myc- |
ket hart ord) och anklagar
s_rflmtidigt den rena helvetes-
larans ledare i Norge, professor |

allvarliga bibliska liran”, Pros-
ten Hallén betecknar sistnimn-
da lira som ”r§ och oménsklig”,
Det antiintellektualistiska |
drag som priglar flertalet in-

inte blott dr ologisk, utan pri-,
sar forvirringen. Man formligen
glads &t motsigelser och for-
klarar det vara fint med oklar-
het och obegriplighet. Biskop
Jonzon citerar ett bibelsprak
som gér ut pa att den icke and-
ligge ej kan forstd detta, "ty det
maste utgrundas pa ett andligt
sdtt”; detta innebir, sisom
rektor Elgeskog understryker,
att en biskop kan ”siga nira

troende, ”som ju enligt denna
knepiga l4rosats ingenting kan
forstd”. Biskop Bohlin kallar

motsdgelser for “antinomier”

de skulle villa bade intellektu-

tron. Till denna grupp bland de
svenska pristmin som yttrat )

uppvicka alla doda; de fromma .
och utvalda skall han giva evigt

de ogudaktiga ménniskorna och |

|| digvlarna skall han fordoma till |
| att pinas utan dtervando” (pro- |
fessor von Engestroms oversitt- |
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