Socialdemokatin och
- folkomréstningen

Morgon-Tidningen stiller den
direkta fragan om Dagens Ny-
heter vill pasta “att nskemélet
frdn  socialdemokratins  sida
(om folkomrdstning) alltid av-
sett beslutande folkomréstning”.
Fragan &ar underlig, men den
dr sannerligen inte svar att be-
svara. Da socialdemokratin in-
forde kravet pa folkomréstning
i programmet yttrades av parti-
styrelsen (1914 och 1917) att
detta institut dr “ett nodvandigt
komplement till det represen-
tativa systemet hos ett folk som
vill leva under full sjalvstyrel-
se”’; ty, heter det vidare, “det
representativa systemet... ger
hur demokratiskt det ma vara
utvecklat inte alltid full sdker-
het for att den uppfattning fol-
kets flertal hyser angdende en
viss betydelsefull riksangeld-
genhet blir avgorande”. Vid
dessa tillfdllen ansdg partiet
alltsd, och det fornekas vil inte
av nagon, att beslutande folk-
omrostning borde inféras, och
man héll till och med fére att
denna form av folkomréstning
ovillkorligt horde samman med
full sjélvstyrelse.

Sedan har det steg for steg
blivit klart att socialdemokratin
inte haller pa programpunkten i
den mening som den ursprung-
ligen hade. Vid partikongresser-
na 1920 och 1928 betonades, sa-
som Morgon-Tidningen mycket
riktigt understrukit, att man
inte ville ta stéllning till fragan
om en utvidgning av institutet;
i den ar 1920 tillsatta folkom-
rostningskommittén anslot sig

men hr Viktor Larsson till den |

majoritet som var emot beslu-
tande folkomrostning, och under
de senaste dren har det blivit

till overmatt klarlagt att ovil- |
jan mot varje aktivisering .av |
folkomrostningen framfor allt |

har fiste inom socialdemokratin.
Redan i Tingstens arbete om
”Den svenska socialdemokratins
idéutveckling” av ar 1941 kunde
det fastslas att “man kan utga
fran att det inom partiet inte
finnes nagot intresse for folk-
omrostningsinstitutets  utvidg-
ning utover den sndva ram som
1922 ars grundlagsindring upp-
drog”. Partiet har alltsd lange
varit likgiltigt eller kritiskt mot
tanken pé en okning av viljar-
nas direkta inflytande; det skall
gédrna erkannas, vad man nu kan
ha for glddje av det. :

Det #r rader av program-
punkter som undergétt ett lik-
nande 8de. Vi har exempelvis
kravet pa republik. Vi har ock-
s& den femte artikelns katego-
riska uttalande: ”Statskyrkosy-
stemet avskaffas”. Dessa och
manga andra saker stdr kvar i
programmet, ehuru man inte
langre héaller pd vad man en
géng sagt. Vid 1936 ars parti-
kongress sades det rent av att
fordran pa statskyrkans avskaf-
fande garna kunde sté kvar, ef-
tersom alla visste att man inte
ville gora nagot at saken. En-
ligt detta resonemang blir par-
tiets program {framst en sam-
manstillning av de &sikter som
man inte lingre hyser — ty om
man hyste dem skulle ju asik-

terna forverkligas.

| frestas nagon gang att undra, om |!

PRESSGRANNAR

Sveriges utrikespolitik under #r-|
tiondet 1939—1949 har behandlats i
en fransk doktorsavhandling (av|
Francis La Ruche), som genomga-
ende prisar den svenska neutralitets- |
politiken.  Professor Torvald Hojer

Dagbladet (h) och skriver bl. a. fél- |
jande: |

Det #r omdjligt att avgéra om
La Ruches tydliga sympati for den
svenska neutralitetspolitiken saval

ror pd hans grundliga kinnedom
om vad som skedde och pi hans

| tydligen fordelaktiga intryck fran | ;

| studievistelsen hir i landet. Man

dg_n maojligen dven kan samman- |
hénga med att han sjilv mahinda
€] star frimmande fér neutralistis-
ka tankegangar for sitt eget lands |
del. Skulle detta vara riktigt — ||
vilket &r anmilaren fullstandigt
cbek;mt — kan det ju ténkas, att |
Sverige i nagon man kan fa sta |

Vissa kretsar i Frankrike skulle
dnska ford. La'Ruche betonar emel-
lertid sa starkt de alldeles speciella |
g'eograﬂska_ _och historiska forutsitt-
ningarna for den svenska neutrali-

den socialdemokratiske medlem-

tetens hittills i stort sett lyckosam-
ma forverkligande, att man har
svért att tro, att Sverige for honom
skulle kunna te sig sdsom en na-
turlig parallell till Frankrike i det-
‘ta hanseende,

Har professor Hojer verkligen last |
boken till slut? PA den sista sidan|!
klargér ju La Ruche fullstandigt att|
han &r neutralist och tredjestand-
punktare for sitt eget lands rikning,
ett forhallande som for Gvrigt far-
gar hela arbetet. Han skriver exem-
p.elvis: "Langt ifrdn att tro att Sve-
riges neutralitet 4r onyttig eller
?mojlig kan man fraga sig om den
inte borde utvidgas till andra lian-
def." .Man borde “tinka sig en av-
spanningszon, neutral och rustad,
gbercende av  alla ideologier och
dgnad att vara ett attraktionscen-
trum”, Aven tyskarna skulle fa vara
{ned i detta neutrala block. Slutorden
1“boken berdmmer Sverige “for att
stka vad som &r rittvist i de till sy-
nes alldeles motsatta positionerna och
att finna lgsningar i forsoningens
qch toleransens tecken”. Det ir otro-
ligt a.tt en granskande vetenskaps-
man inte ens observerat forfattarens

ohéljda subjektivitet,

prisar i sin tur arbetet i Svenskal|

under som efter kriget enbart be- || ; i

som forebild for den politik, som |




