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Val och folkomrostning

Nagra mot en Skning av fol-
kets direkta inflytande fientliga
tidningar, sdsom Aftontidningen
och Expressen, har till Dagens

| Nyheter stillt fragan varfor vi
| tror att de “viljare som vid de
~ allminna valen tinker si ste-
~ reotypt och partibundet, - sé
| slentrianmissigt och sd okun-
 nigt, plotsligt genom ett troll-
slag vid en folkomrdstning ska
ta stillning sjdlvsténdigt, in-
tresserat och djupt kunnigt’.
Denna fraga ar for det forsta
| falskt stilld, eftersom en sadan
karaktéristik av valjarnas upp-
| triadande aldrig forekommit i
‘\ denna tidning; for det andrzﬂl

| vittnar den om total brist pa|

| forstaelse for skillnaden mellan
| val och folkomrdstningar och
| for hela det stora demokratiska
. problem det hir giller. Da
; ‘ sporsmailet ging pa géng ater-
| kommer — rent av under an-
| tydningar om att det skulle vara
| svirt att besvara — tycks en
1 elementir utredning av saken
. &n en géng vara behovlig.
Valen giller ytterst allmédnna
riktlinjer for politiken, si all-
minna att det ofta &r svart
dven for de politiska experter-
| na att klargora vari asiktsskill-
| naderna mellan partierna egent-
' ligen bestdr. Under dessa for-
hallanden &r det naturligt, ja,
ofrankomligt, att véljarna i hu-
vudsak rostar ”pd kinn”, uti-
fran foraldrade forestillningar
om att tillhéra en viss klass och
darfor vara bundna vid ett visst
parti, under intryck av mer el-
ler mindre skickligt formulera-
de, i realiteten intetsigande och
darfér ej heller bindande val-
paroller, enligt vanans slentri-
an. Vad betriffar de personer
som skall viljas &r okunnighe-
ten ofta ndra nog fullstindig.
| Det ldar vara svart att ta reda
pa hundra ordindira viljare
inom folkpartiet eller socialde-
mokratin i Stockholm som kan
tala om vilka de valde in vid det
senaste valet (hogerviljarna
kanske skulle svara bittre, da
de har sa fi representanter).
Alla vet vi att det forhaller sig
sé; varfor inte erkinna s noto-
riska fakta? Vidare, i den man

sakfrdgor kommer nagorlunda |

klart fram vid valen, blir vil-
jarnas instdllning till dem helt |
undanskymd; man rostar, ex-
empelvis, for socialdemokratin,
trots att man i vissa frdgor sym-
patiserar med folkpartiet, och
tviartom. Allt detta leder till,
maste leda till, att valen, hur
demokratiska de #n #r, endast
i ytterst begrinsad omfattning

tfor. Det var detta socialdemo- |

kratin forr i tiden menade da
den forklarade folkomrdstnin-
gen vara ett nodvindigt ele-
ment i den fulla sjalvstyrelsen.

Ty folkomrostningen &r just
pa denna punkt det stora kom-
plementet till valen. Vi kan inte
undvara valen, vi bor inte soka
undvara folkomrdstningen. Da
en. direkt frdga foreldggs vil-
jarna blir de tvungna att disku-

|tera i sak, att ta stdllning till ||

saken, De allménna slagor-
den och de rena partisynpunk-
terna blir kanske i vissa fall
fortfarande av betydelse for
 réstningen, men av vida mindre
\betydelse &n vid valen

tionerna inte engagerar sig. Det
riksdagsdebatter kommer att

pragla diskussionen ute bland
folket: viljan att sdtta sig in i

ligare en Okning av den politis-
ka bildningen, ett slags politisk
mognad; var och en som nagot
kinner till schweiziskt statsliv
vet vad det betyder.

Gustaf Hellstrom, en typisk
representant for de politiskt
| intresserade och kunniga men
’inte partibundna, yttrade for
| ett par &r sedan i radio nagra
| ord som ger det visentliga i
| den hir antydda tankegéngen.
| Han talade om att i Sverige, i
| motsats till andra lénder som

kontakt finns mellan valmannen

ens vad han heter.” Och han
talade ocksd om torftigheten i
debatten utanfor den lilla grup-
pen av  politiska yrkesmén.
”Men demokrati &r debatt”, till-
lade han. ”Debatten &r inte bara
ett av dess uttrycksmedel, den
ir demokratins lungor.” Detta
gloms sa litt av de professio-
nella agitatorerna, motesarran-

| tyst och foljsamt.

sakkunskapen regera oss: an-
nars skulle generaler géra upp
forsvarsbudgeten och professo-

kan det antas att partiorganisa- -

som &r sa vardefullt i vissa |

fragan, att fatta beslut pa egen |
hand. Och dirmed vinns ytter- |

han vil kinde, knappast nagon |

och riksdagsmannen. ”Jag har |
mig veterligen aldrig talat med |
min riksdagsman. Jag vet inte |

gorerna och organisatérerna: de |
| har ingenting emot att folket ar |

Men ir, frigar man, inte fol- |
ket mera okunnigt #n riksda- |
gen? Naturligtvis, i stort sett.|
Men den invandningen vager |
1att, Vi later i demokratin inte |

rer i statskunskap skriva for- |

5 ségande, utan i sjilva utgings-
punkten ochéllbar. Riksdagen :
1 rostar oavbrutet; i USA och

fattningarna. Vi utgér némligen

folkmajeritetens mening som
bor vara bestimmande. I det

| stora flertalet fragor av denna |
| art maste visserligen represen-

| tationen fatta beslut: den har

| som den i grova drag repre-
senterar folkets wuppfattning,
| underséka och ta stéllning,
dven om intresset och kun-
skapen ofta finns blott hos
ett fatal. Men det finns fra-
gor som berér alla och ar till-
gingliga for alla, dar det teknis-'
 ka kunnandet ar ndstan utan
| vikt i jimforelse med asikterna
~ eller principerna; hér finns ett
. falt dir folket inte kan vigras
mojlighet att direkt besluta. I
sddana fragor kan rent av ofta
sdgas att just folkmeningen ar
det vasentliga fran saksynpunkt;
det viktiga &r hur folket reage-
rar, hur folket stéller sig till en
- reform eller aktionslinje. Om-
| rostningen i alkoholfrdgan 1922
| ar ett typiskt uttryck fér den-
' na tanke. :
. Slutligen: som ett ur néden
| framsprunget

barnlogik kunna lugna dem;

~ blir det inga omréstningar, be-|
 héver man dock inte vara sa

att det i centrala fragor &r |

storre mojlighet att, samtidigt |

argument mot |
folkomrostning kommer pastd- |
' endet att vi ingenting har att|
| omrdsta om, det blir i alla fall |
| inga folkomrdstningar. Om det|

| 4r detta som oroar reformens|

~ motstdndare, bor en Gvning i/

- radd for dem. Men denna tan-

 kegéng ir inte bara sjilvmot- |

Schweiz #&r folkomrstningar |

vanliga, stundom alltfér vanli-

ga; varfor skulle det inte fin-‘

' nas négot for folket att rosta

 om i Sverige? Dagens Nyheter
 har upprepade ganger nimnt
| en rad fragor som ter sig lim-

- pade for folkomristning. For |
= dag.e_n avstir vi fran denna re-‘
| petition, ty s& daliga argument

| som det nu bersrda bér dock

- kunna falla p4 eget grepp.

Helvetesfrigan har dven
i Svenska Morgonbladet

blivit foremal for uppmérksam-
het. Tidningens artikel i d&mnet
4r sympatisk i sin klarhets-
strdvan och inte minst darfor
att man trots den religidsa in-
stillningen erkénner riktighe-
ten av ngra anmérkningar som
i Dagens Nyheter riktats mot
de helvetestroende. Med sjélva
sakfragan tycks emellertid inte |
heller Svenska Morgonbladet |
kunna komma till rétta. Tid-

ningen antyder inledningsvis |

| att djdvulen tycks fortleva trots

Dagens Nyheters Jodforklaring
for 6ver 40 &r sedan och anfor
de béada virldskrigen som bevis
for hans livaktighet; det skulle
alltsd inte ha blivit krig om
DN haft ritt. Tron pd viljans
frihet forkunnas med samma
minimum av tankemdda. Slut
ligen fastslar tidningen: "Dérom ¢
kan vi i alla héndelser va
fullt overtygade: den slutligaf
domen blir den absolut rattvis:
domen och pd samma géng de
evigt kirleksrika domen.” Nar
detta "Goddag, yxskaft” blir re-
sultatet av en troendes arliga
funderingar maste man nog
siga att helvetet mist det lilla
grand av substans som #ven de
religitsa lérorna &r i behov a

ger besked om folkmeningen — |

den déljs av traditioner, parol-

ler, av bristen pd konkretion il

de fragor valminnen stills in-




