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har i Svenska Dagbladet be- |
romt en fransk avhandling som
prisar den svenska neutralitets-
politiken (av Francis La Ruche)
och dérvid pastitt att det av |
boken inte framgér att forfatta-
ren principiellt stdr pa neutra-
lismens och tredje stindpunk-
tens linje. Dagens Nyheter har
papekat att det med full klar-
het framgér av boken och all-
deles sérskilt av dess avslut-
ning att La Ruche propagerar |
for neutralism dven for Frank- |
rikes del. Denna ostridigt rikti-
ga anmérkning soker Svenska
Dagbladet motbevisa med tva |
argument. For det forsta sigs i
att La Ruche nimner endast ||
Tyskland bland de stater som
borde ansluta sig till ett neu-
tralt block; i sjilva verket &r
det uppenbart for varje lisare
att La Ruche avser friamst
ike, men betonar att till
och med Tyskland bér fi vara
med i ett s&dant block. Har
' Svenska Dagbladet verkligen
kraft att pastd att inte denna
neutralism fér Frankrikes del
tydligt framtrider i boken? Vi-
dare ségs att en ”neutralist” vil
kan vara subjektiv liksom en
”Atlantpaktsman”.  Sjalvfallet,
men det dr ju inte den saken
som diskuteras, utan huruvida
La Ruche markerat sin princi-
piella neutralism.
Det visentliga i denna sak #r

att man inte bor &beropa en
principiell neutralist som bor-
gensman for att svensk politik
ar forstdndig eller uppskattad i 3
utlandet.




