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Dulles och

Den amerikanske utrikesmi-
nistern Dulles har hittills inte
haft en god press i Visteuropa.
Han har beskyllts for en allmin
kantighet i upptriadande och an-
foranden, for bristande hin-
synstagande till de allierade,
for undfallenhet mot Syng-
man Rhee i Sydkorea och se-
nator McCarthy i Wisconsin.
Sarskilt kritiserad blev han for
migra veckor sedan, di han
genom senator Lodge hart holl
fast vid att Indien inte skulle
fa vara med pa den tilltinkta
fredskonferensen kring Korea.
USA segrade, men irritationen
i England och andra delar av
det brittiska samvaldet tydde
pa att Dulles spint bagen for
hogt. §

Det stora tal som Dulles for
nagra dagar sedan holl i FN
visar att han tagit lirdom av
kritiken. Mycket sakligt nytt
finns inte i talet, inte heller na-
gon retorisk glans — den ame-
rikanska politiken stdr dess
battre i sina huvuddrag fast
sedan Atskilliga ar, och det &r
inte latt att genom pregnans
eller glsd i formuleringarna
forgylla vad som si ménga gan-
ger redan har sagts. Men det
forsiktiga, forsonliga och an-
sprakslosa i talets utformning
dr patagligt och har betonats
pd ménga hall dir Dulles el-
jest brukar méta ovilja, s3, for
att ta ett extremt exempel, i
den franska neutralismens hu-
vudorgan Le Monde. Dulles
har vunnit terring genom detta
tal; demokratiernas enighet i
det visentliga har markerats,
en enighet som alltfor Iitt
skymmes av tvister utan storre
betydelse eller varaktighet,
Ett par punkter i talet — vars
text nu ar tillgéinglig — bor
sarskilt understrykas. Dulles
citerade réttighetsforklaringens
ord om att ”vi”, amerikanerna,
bor ha “en tillbérlig respekt
for mansklighetens Aasikter”,
Detta citat tjinade som inled-
ning till ndgra satser om forhal-
landet till de allierade. "Vi &r
redo att ldra av andra. Vi in-
ser ocksd att vara &sikter inte
alltid kan bli bestimmande. Vi
vet att vi inte har nidgot mono-
pol pé klokhet eller moral”
Atlantpaktens och andra lik-
nande pakters fredliga karak-
tar framgick, férklarade Dulles,
av hela sikerhetssystemets or-
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ysjinskij
ganisation. ”Militdra maktme-
del som ar fordelade pa flera
lander kan inte anvindas ef-
fektivt om inte alla de bersrda
staterna dr ense, En sidan
enighet &r alldeles omdjlig att
uppnd utom .for atgirder som
giller ett klart angreppshot.”
I " skickligt utformade satser

fastslog Dulles att ett siker- |

hetssystem av denna art ger
storsta tankbara - trygghet for
de sm& och svaga medlemmar-
na samtidigt som det hindrar de
starka att begagna alliansen
for offensiva syften. I sin
framstéllning 'av  forutsittnin-
garna for en verklig avspin-
ning upptog Dulles visserligen
kravet att Ryssland skulle fri-
ge raden av underkuvade folk,
men han tog klart avstand fran

den aktiva befrielsepolitik som |

partiets  paroller,
”Var overtygelse kriver inte

att vi skall exportera revolu- |

tion och uppmana andra till
valdsdad. LAt mig understry-
ka detta. Vi stiller vira for-
‘hoppningar pi den fredliga for-
&ndringens vildiga mojlighe-
ter.” Men det ir omsiligt att

hindra de fortryckta folken att |/

lingta efter frihet; varaktig
fred kan sikras blott da ”sty-
relserna hirleder sin rittfardiga
makt frén de styrdas samtycke”.

En avspinning pa ling sikt
kan inte, det klarlades redan i
dessa ord, vinnas utan en re-
trétt frén rysk sida. Fred i Ko-
rea, Tysklands enande, frihet
for Osterrike, instéllandet av de
skilda aggressionerna, det &r de
nirmaste villkoren. Dulles ta-
lade ocksd om en rustningsbe-
grénsning, effektiv endast om
en internationell kontroll upp-
rdttas. “Forskarna har nu fun-
nit medel som, om de utveck-
las, kan sopa bort allt liv pa
denna planet. Det som jag sagt
kan fattas ordagrant.”

Vysjinskijs svarstal innebar
i realiteten ett nej till allt
detta. Den ryske delegaten var
inte riktigt lika grov som van-
ligt, men talets anda och tek-
nik var de ordinira: beskyll-
ningar for krigshets, allminna
fraser om avrustning under av-
visande av kontrolltanken, tal
om avspdnning utan en anty-
dan -om eftergifter, Denna
hallning #r vil forstéelig: hur
skulle Ryssland kunna uppge
sina vildiga erSvringar utan en
forlust i prestige och makt som
regimen inte kan bira? Dessa
erdvringar kan inte Vistern
godta, allra helst som de med
sikerhet skulle fgljas av andra
om vaksamheten, sammanhall-
ningen och den militira styr-
kan forsvagades. Men dirmed
&r klart att en fred i det kalla
kriget &r otiinkbar inom Sver-
skadlig framtid; det bista vi kan
hoppas fér nirvarande #r att
‘ldget inte blir vérre, att det inte
blir verkligt krig.

——

Fil. mag. Anders Byttner har i
ett privatbrev hivdat att min an- | 3
mérkning mot en detalj (sid. 53 | =
not 17) i hans fortraffliga oGver-
| sattning av Lionel Robbins bok
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om den liberala . ekonomin var
oriktig. Vid ny genomlisning av
de bada texterna finner jag att
han har rétt. Jag ansag (och anser)
satsen konstig och trodde mig vid
en forsta granskning finna att detta
berodde pa &versittningen, inte pa
originalet. Som sagt, hr Byttners
Oversittning &r pa denna punkt
helt korrekt..
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