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Den engelske historikern
Herbert Butterfield diskuterar
i en av sina bocker vad han
kallar ”fruktan i Hobbes stil”
: (Hobbesian fear), I cteckningen
 anvénds darfér att Thomas
Hobbes analyserat foreteelsen,
Hobbes, som byggde sin sam-
hillsfilosofi p4 tanken att ”mén-

niskan”, att en v#motiverad
1édsla dr det sociala handlan-
dets stora .'rivkraft. "Om ni
| tanker er att ni dr instangd i
|ett rum tillsammans med en
| annan person som ni har varit
fiende till och antar att ni bada
|bar en revolver, kan ni kom-
ma i ett dilemma i vilket i
bada skulle vilja kasta ut re-
volvrarna genc.n fonstret, men
inte finner ndgon mojlighet att
| gora det, Om ni forst kastar
| bort er revolver, bersvar ni den
‘andre varje skil att gora sig av
med sin, och s&vitt ni vet kan
' han vara redo att bryta avtalet.
Om ni bida svir att kasta at
revolvrarna pd samma géng,
kanske ni tror att han bara 1at-
- sas gore det och behiller re-
~|volvern, medaa ni, om ni
- bandlat hederligt, dr prisgiven
| &t den_andre.” 1
Detta 4r kanske, det kan i
varje fall tinkas vara, en del:
av dagens internationella di-
lemma. De b&da instingda &r
| USA och Ryssland, rummet &r
vérlden, revolvern #r vite-
bomben. Butterfield férutsitter
att de som fruktar varandra #r
hederliga personer, som var
och en skulle vilja kasta bort
vapnet och byta ut méjligheten
av en seger mot vissheten att
f& leva vidare. P4 der. punkten
passar liknelsen inte in. Har &r
det snarare fréga omn en heder-
lig karl och en &kind brotts-
ling. Men det gér knappast si-
tuationen ldttare. Den heder-
lige dr rddd for brottslingen,
fruktar férrdderi fran hans sida,
+{ men den brottslige dr i grun-
den i samma ki.ipa: mojligen
tror han inte p& den andres he-
der; tror han pa den, maste han
likvdl kdnna fruktan, dels for
vedergédllning pd grund av ti-
digare illgdrningay, dels for
hinder i den fortsatta verksam-
heten, Bada parterna vet — och
det &r dilemmat bakom det
forsta dilemmat — att det inte
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niskan &r en varg mot min-

volvrarna, utan att man ocksd
maste bli vinner och fortrogna
for att slippa fruktan, och till
négot sdant _Zcker i‘varje fall
inte det ringa matt av tillit som
d- till dventyrs xan uppbringa,

Amerikas, eller Vistérns,
fruktan och misstro “behsver
inte ndrmare motiveras, Det dr
den harda erfarenheten - som

samma skl .Sﬁga att de forsva-

| rar forkrigsgrinserna vid Elbe.
I detta lige nar den diplo-.

matiska diskussionen, som .&
ofta skimrar av elegant overk-
lighet, alltmera fatt prigeln av
ett medvetet spel med fiktio-
ner. Man férhandlar inte, man
grilar om hur, nir och var man
~kall férhandla, Man uttrycker
-in starka vilja till tysk enig-
het eller till frihet for Oster-
rike, men denna passion, som

fyller alla, visar sig det vara:
omojligt att tillfredsstilla. Man |

forkunrar hur girna man vill
mitas for att riktigt komma till
tals, men striden om formule-
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' akrobater — de flesta vanliga

ringarna av denna lingtan far
ersitta dess forverkligande, 3
‘Haromdagen sdg vi p& en bild

Eisenhower och hans min i
grubbla éver en icke-angrepps-
pakt; en rad sidana paktfanta-
sier gor sin rond .& ‘utrikes-
departementen tr.ts minnet av
hur dessa spindelvivar tvinna-
des och revs sénder for tjugu
ar scdan, I denna fortunnade
luft, s fjdrran fran de jordiska
rezliteterna, trivs en del kon-
ferensmén och formulerings-
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ménniskor ser i detta snarast |
bevis pd den Omsesidiga fruk-
tans vilde.

fott dem, en erfarenhet dir det
nazistiska Tyskland' och det
kommunistiska .tyssland smal-
ter samman. Lofte 'efter lofte
som svikits, aktion efter aktion
i strid med utfdstelser och av-
tal, detta har grundlagt en s3
total misstéinksamhet att man
anar en list, bakom varje re-|
triti en samling till nytt an-
grepp. Och vad man kréver ér
inte bara léften eller avtal, 1
atgirder som pA en gan
som utpldnanden av begingna
oférritter och som bevis pa e
sinneséndring. Kan man-lita pa:
el stat da der ar fridsam-
het for framtidea - vill
aterstélla vad den ergvrat, inte |
ens vill upphora att infor det
egna folket férkunna kontra-

hentens gemenhet och den
kommande konfliktens ound- |
viklighet? :

Men ryssarna #r i ett liknan-
de dilemma, L&t oss forutsitta
‘at. den nuvarande statslednin-
gen Atminstone for ©verskad-
lig tid fram8t onskar endast
konsolidering och darfor &r dr-
ligt instdlld pd en avspinning
i stor stil, &ven till priset av
vissa eftergifter. Det &r en |
osannolik forutsattning, det &r |
sant,8och den har méanad efter
ménad under det senaste halv-
aret tett sig mera utopisk. Men
dven om det skulle forhalla sig
sd, tycks svarigheterna vara
ooverkomliga. En eftergift f5-
der i ett lige som detta nya
eftergifter, Uppger man den
tyska Ostzonen, kommer kravet
pa revision av Oder—Neisse-
linjen och pad Ostpreussen, nya
och farliga férhoppningar och
frihetsréorelser inom satellitsta-
terna, en prestigeforlust som
gor det svart att sdga nej till
fordringarna och sténdigt far-
ligare att sdga ja. Napoleon
ansdg sig forsvara Rhengrin-
sen vid Weichsel — ty hur
skulle det g& om han vek till-

ar tillrdckligt att sldnga re-

baka? —, ryssarna kan med

bakom ‘varje tillmotesgiende




