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 Hogsta domstolen och
{_ knivfillan

- Hogsta domstolen har friat
| stadsfiskal Otto' Meijer i den
| ritteging som pa justitieom-
‘budsmannens uppdrag anhén-
| giggjorts i affdren om. den s. k.
| Eknivfallan. Inom hogsta dom-
stolen har emellertid dess batt-
re en starkare reaktion mot
| Meijers forfarande framtritt an
inom Svea hovrétt, som for ett
| ar sedan avkunnade sin dom i
" malet. Hogsta domstolens ma-~
joritet slér fast att forfarandet
Wgverskridit gransen for det
tillatliga”, men anser likval inte
att Meijer kan &4domas ansvar.
Tre av de sju deltagande justi=
tieraden har gatt langre och
ansett att Meijer = “gjort sig
skyldig till sadant oforstand i
sin tjanst att han inte kan und-
ga ansvar’; enligt deras me-
ning borde Meijer ha domts till
béter.

Synpunkter av den oroande
karaktar som framfordes i hov-
rittens utslag moter inte i
hogsta domstolens motivering
for frikannandet. Sjdlva fri-
kinnandet och vissa av de ut-
talanden som i samband hér-
med gors &r emellertid dgnade
att forstarka intrycket av att
gallande bestammelser sdsom de
har tolkas inte erbjuder till-
rickliga garantier for den en-
skildes rattssikerhet. Det &r
nodvandigt att pd nagra punk-
ter rekapitulera vad som skett
for att ge en bakgrund at detta
pastaende.

lismén, som fick tillfalle att
avlyssna samtalet, ringde H. till
Kejne, uppgav sitt namn och
forklarade sig vilja hamta den
kniv han kvarlimnat hos Kej-
ne. Kejne forklarade att det
maste vara fraga om ett miss-
tag och tillsade H. att komma
till sin bostad; Kejne hade vid
tillfallet besok av en tidnings-
man. Dérefter begav sig polis-=
mannen och H. i bil till Kejnes
bostad; det bor noteras att H.
forst under bilresan visiterades
»1l kontroll av att han ej in~
nehade nagon kniv’; rimligen
kan en sadan visitering inte ha
varit effektiv, ett forhallande
som i detta fall blev utan be-
tydelse. Sedan H. ensam kom-
mit upp till Kejne och av ho-
nom samt den narvarande tid-
ningsmannen utfragats kom pa
Kejnes begiran tva polismén
till Kejnes bostad och deltog i
utfragningen av H. Polisens
upptradande i saken har efter
framstillning av Kejne lett till
den nu infor hogsta domstolen
avslutade rittegdngen.

Torst och framst har under
debatten kring denna affér pa-
pekats att polisen pé utomor-
dentligt svaga grunder — pa-
stienden av en person vars pa-
litlighet maste te sig minst sagh
tvivelaktig — foretagit atgar-
der gentemot Kejne som inte
utan fog kunnat betecknas som
ett slags provokation. H. har
i polisens nirvaro och pa dess

Sedan pastor Kejne pakallat
undersokning huruvida predi-
kanten Gosta Malmberg gjort
sig skyldig till brott — Malm-
berg har som bekant senare
blivit démd for brottslig homo-

* sexualitet — anmialde Malmberg
i september 1950 till kriminal-
polisen att en nittonérig yng-
ling H. sagt sig ha blivit utsatt
for homosexuell forgripelse av
Kejne. Detta hade skett i Kej-
nes bostad, och H. hade i bosta~
den kvarldmnat en fallkniv av
visst utseende. Med anledning
hiray anbefallde stadsfiskal
Meijer vissa spaningsatgérder
gentemot Kejne. Ehuru darvid
ingenting framkommit som tyd-
de pa att Kejne var skyldig,
ordnade Meijer den aktion som
senare fatt beteckningen kniv-
fallan. I ndrvaro av ndgra po-

order ringt till Kejne i avsikt
att sedermera besdka honom;
polisen har avlyssnat samtalet,
tydligen i tanke att Kejne méoj-
ligen skulle filla uttalanden
som kunde anvindas mot ho-
nom; vid tillfallet i fréga an-
tyddes inte p& négot satt till
Kejne att polisen hade med
saken att gora.

Det bor framhallas — ehuru
detta inte #r huvudsaken —
att detta forfarande, som i det
allménna rittsmedvetandet ter
sig som en krinkning av den

fornekat att kniven funnits i
hans bostad, eller han icke
kunnat nojaktigt forklara hur
kniven kommit dit, hade endast
ett svagt indicium erhallits for
att H:s berattelse i huvudsaken
var sann, Och om H. aterkom-
mit utan kniv, hade dérav icke

bevisningsavseende.,” A andra
sidan kunde det tilltinkta beso-
ket, sasom minoriteten under-
stryker, medfora allvarliga ska-
deverkningar, “For varje per-
son i Kejnes stillning maste det
framstd som en allvarlig krank-
ning att polisen i hemlighet
anordnar besok i hans hem av
en man av His karaktir och
foregaende.”

De skil som hogsta domsto-
len framligger for sitt frikédn-
nande och som alltsd avser att
ursikta Meijers i och for sig
otillatliga forfarande &r an-
mirkningsvarda. Domstolen
framhaller ”att Meijer icke ge- |
nom forfarandet Gvertritt na-

som domstolsmajoriteten forkla-
rar overstiga “gransen for det
tillatliga® och som minoriteten

allmén medborgerlig synpunkt”
anses alltsa icke klart forbju-
den genom lag eller praxis; om

kunnat dragas nagon slutsats i |

gon  uttrycklig bestdmmelse |
eller klar praxis”. En handling |

betecknar sasom “stGtande fran |

detta konstaterande &r hallbart, |
borde sjalvfallet bestammelser |
ges som verkligen skapar klar-
het; for de flesta torde det
emellertid vara svart att forstd
att si uppenbara krénkningar
som den nu foreliggande skulle
kunna ifrigasittas vara forsvar-
liga darfor att det &r polisen
som handlat och ingen férbuds-
regel ar fixerad, Vidare hiv-
dar domstolsmajoriteten att
Meijer i viss man kan urséktas
darfor att kort forut i en of-
fentlig utredning uttalats en
forvantan att polisen med stor-
re energi skulle soka klarhet i
srenden av denna art. Det &r
svart att forstd att en allmén
uppmaning i en utredning skall
inneb#ra nagot forsvar for otill-
latliga och rittskrinkande at-

girder. Det anfores slutligen ||
ocksd att frdgan om atgardens ||

dessa gjort nagon erinran. Sa-

dock Meijer som. haft ansvaret
for atgarden i fraga, och att han
radfragat overordnade kan icke
frita honom fran detta ansvar.

enskildes ritt, ocksa framstar
sasom foga sndamélsenligt i be-
visningshénseende. Detta blir
ingéende klarlagt i den av mi-
noriteten inom hogsta domsto-
len forebragta motiveringen.
”Aven om bestket skulle ha
utfallit s3 att H. vid &terkoms-
ten hade en kniv med sig, hade
darigenom icke blivit styrkt att
hans pastéende om otukt var
riktigt. Ifall Kejne dérefter

Behovet av en bestimd reak-
tion blir s& mycket storre om
Meije.r haft polisledningen bak-
om sig.

Aven efter hogsta domsto-'|

lens utslag finns det darfor an-
ledning att kriva en lagstift-

ning eller en forhallningsregel |

som ger starkare garantier for
de enskildas rittssikerhet och
stiviar ~maktmissbruk  fran
myndigheternss sida.

lamplighet understallts vissa ||
hogre polistjdnsteman utan att |

som minoriteten fastslar, ar det |
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