[NA artiklar om kristendo-

men, kyrkan och vissa sociala

ch politiska problem har framkal-

at tva inldgg i Information pa vil-

‘ka jag i stérsta korthed vill svara.

| Herr Frederik Johnsens anmérk-

‘ningar kan jag besvara med nigra
4 ord.

Det &ar sjdlvfallet att uppfattnin-
gen om vad som &dr framsteg beror
ba vilken virdering man anligger,
s sjdlvfallet att det bor vara ond-
digt att understryka. Emellertid
har jag i mina artiklar mycket tyd-
ligt angivit vad jag och de flesta
demokrater i detta sammanhang
menar med framsteg: »den politiska
och religiosa friheten, viljan till

S Ired och internationell rittsordning,

folkstyrelsen, de humanitira och
sociala reformernac. Det dr uteslu-
tande frdn denna synpunkt som jag
granskat de kristnas ansprak. Hr.
Johnsens anmérkningar ir salunda
utan relevans. P4 hans spekulatio-

Af Herbert Tingsten

ner om ‘nadviindigheten av att tro
pa ett evigt liv finner jag ingen an-
ledning att inga.

OGNEPREST Langhoff ‘betonar
forst att samfundet Tyska
kristna vl fick en stor majoritet
vid valen till de kyrkliga raden,
men att dels denna majoritet vanns
pd grund av pétryckning och pro-
paganda frin statens sida, dels att
den icke kunde sdgas representera
kyrkans dskadning, I allt detta ger
Jjag honom alldeles riitt och Jjag har
inte heller sagt nagot annat. Det
ar ostridigt att de tyska kristna
vann flertal och det &r helt enkelt
detta faktum som jag omtalat. Att
flertalet uppnaddes genom statliga
dtgdrder dr sikerligen riktigt; pa
denna sak har jag desto mindre haft
anledning att inga som for mig hu-
vudsaken dr att dven den oppositio-
nella riktningen inom den tyska
kyrkan, de s.k. evangeliska, riktade

Falsk’r tal om alfernahv

Herbert

Professor Sges inldgg innehaller
‘flera skilda tankegangar som jag
‘hir skall ta upp var for sig.

1. Efter ndgra inledande an-
markningar utan betydelse forkla-

ar professor Sge det oklart vad
Jjag menat med »politisk frihet«;
han tycks vilja ge mig rédtt sa-
ida jag ddrmed menar »ritten
till demokratisk styrelseform i
" detta ords vistliga betydelsec.
Ja, naturligtvis har jag menat det.
Géang pa géang har detta betonats
i mina artiklar. Jag har harvid ut-
gatt just frdn de kristna forfat-
tare vilkas uttalanden jag disku-
terat; det dr uppenbart att exem-
pelvis professorerna  Butterfield
och Niebuhr samt biskop Nygren i
‘detta sammanhang avsett folklig
jdlvstyrelse och politisk frihet.

£ JOm det hidr foreligger ett falskt
~ alternativ ir det alltsa en rad av
- samtidens frdmsta teologer och
- kristna  historiker som uppstillt
det. Det torde ursiktas mig att
jag motte dessa forfattare pa de-
as egen mark och inte begag-
nade de ytterligt vaga begrepps-
estdmningar som efter publi-
erandet av min artikel utformats

v professor Sge.

2. Professor Sge tycks som sagt
vilja ge mig rdtt i mitt allménna

pastdende att kyrkorna och reli-
ionssamfunden inte intagit en

Tingsten svarer professor See

nare tid, till vad jeg kallat poli-
tisk frihet. Han visar t. 0. m. en
tendens att beromma sig av den-
ne kyrkornas tveksamma in-
stéllning. »Kyrkan bér emmellertid
efter min mening inte lita sig
enrollera som ovilkorlig forsva-
rare av den vastliga demokrating,
skriver han. D& han i detta sam-
manhang ocksa talar om den nai-
va doktrinarism som skulle anse
att varje folk s& snart som moj-
ligt bor f4 ett demokratiskt sy-
stem, torde var och en mirka att
det &r frdga om en undanflykt;
vad som diskuteras dr ju kyrkor-
nas instdllning till demokrati och
diktatur i civiliserade ldnder, sa-
som Italien och Tyskland, under
senare ar.

3. Ddrmed &r det huvudsakliga
klart; under allmén klagan be-
styrker i sjdlva verket. professor
Sge riktigheten i mina pastden-
den. Déarmed ar ocksa klart att de

ligt vilka kyrkorna systematiskt
skulle ha verkat fér den politiska
friheten, ja, rent av varit de

frihet, dr totalt felaktiga. DA jag
uppvisat detta har jag naturligt-
vis icke fornekat att manga pri-
ster och religi6sa gjort stora in-
satser for friheten; tvdrtom har
jag uttryckligen betonat att sa

bestimd stédllning, ens under se-

varit fallet. Professor Sge driver

denna linje vidare och talar om
olika fall dad praster varit verk-
samma mot skilda diktaturer.
Vad skulle han sdga om jag till
bekridftande av mina péastdenden
omtalade att en méngd fritdinka-
re kdmpat mot diktaturregimer-
na? Han skulle sdkert, och med
all ratt, sdga, att detta inte har
med saken att géra.

4. Slutligen taler professor Sge
i olika sammanhang om vissa
medborgerliga rattigheter — vid|
sidan av demokratin och den po-
litiska friheten — som kyrkorna
skulle vara angeligna om att
skydda. Detta problem som jag in-|
te gar in pa i mina artiklar skall
jag inte heller nu diskutera. Hur|

~ Svar paa kristen tiltale

sin kritik mot staten endast ur re-
ligiés synspunkt. De var inte mot.
diktaturen i och foér sig men vil
mot en diktatur som begrinsade|
kyrkans och religionens frihet. P&
denna punkt har jag stétt mig pa
professor Nygren; nu anfor hr
Langhoff en annan killa, som jag |
inte kénner till, men han framlig-
ger inte ett enda skil for sin asikt
att de evangeliska verkligen skulle
ha reagerat mot diktaturprincipen

i och for sig. Professor Nygrens
uppfatning har sdvitt jag vet all-
mint godtagits i Sverige och vinner
stod i en rad uttalanden fran tysk |
sida.

Min allménna stAndpunkt har jag
ocksa stott med citat fran den eku-
meniska konferensen i Oxford 1937.
Hr Langhoff svarar med att abero-
pa det kyrkliga mntet i Amsterdam
1948. Det ar sjdlviallet att de prote-
stantiska kyrkorna numera sedan
den tyska nazistregimen krossats ar

under den tid d& en stor del av den
tyska kyrkan godtog denna regim.
Det &r alltsd 1937 ars moéte, inte
motet av 1948 som Hr visentligt i
detta sammanhang. Att kyrkorna
genomgdende kan betraktas som
motstandare till den kommunisti-
ska regimen har jag aldrig bestritt.

AVITT jag forstar har hr Lang-

hoff alltsa inte pA nadgon punkt )
lyckats gendriva vad jag sagt i mi
na artiklar. Den kritik som han bor-
de ha kommit med har han ersatt [
med allmént nedsdttande uttalan-
en; han har exempelvis pastatt att
jag skulle vara osaklig, att jag!
skulle se med forakt pa den tyska

bekdnnelsekyrkan osv. Det &r den
argumentation« man &r van vid
tt méta da en kritiker inte kan
nfora ndgra héallbara invandnin-
ar i sak. Herbert Tingsten.

tvivelaktig professor Spes tes &
aven pa denna punkt har mang:
bevisat, bland dem under senarc

bendigna att ta klarare position &n |

uttalanden som jag kritiserat, en- |_

frimsta ‘forkdmparna fér denna ||

4r protestanten Butterfield ocl

katoliken Bernanos.

Herbert Tingsten.

Nazismen

PROFESSOR Soes  synpunkter
har jag redan svarat pd och
ndgot nytt kommer han inte med

sitt senaste inlégg. Jag vill emel-

| ertid understryka en tanke som

jag redan forut uttryckt. Profes-
sor Spe synes mena alt det {inns
négot (vid sidan av demokratin

~ |och den politiska friheten) i en re-

gim som kan medfora att kyrkan

— den protestantiska eller den ka-

og kirken

tolska — inte vill b6ja sig for den
Emellertid har den protestantiska
och den katolska kyrkan under na.
zismen i Tyskland i princip varif]
lojal mot den nazistiska regimen

sasom professor, numera bisko
Anders Nygren utforligt visat, va:
t. o. m. den evangeliska riktningen
alltsd den riktning som opponera
de mot den rent nazistiska rikt|
ningen inom kyrkan,
godta regimen sivida inte kyrka
sjily inskréinktes i sitt arbete. Mar
Irdgar sig di hur den regim skal
vara  beskaffad som  verkliger
kommer kyrkan att — av négof
slags politiska eller allménménsk
liga, icke i begrdnsad mening re
ligibsa skdl — gora motstandy
Kyrkor som villigt bojer sig fi
nazismen sivida de sjidlva far var ‘
i fred dr savitt jag forstar re
aty acceptera varje regim. |
Herbert Tingsten. ||
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