'sig vara nojd

lmed valresultatet 1 stort se!:'t,
‘men pa ett par punkter gor

beroende dérpa att var argu-
. mentation i ringa utstrdckning
formatt overtyga de forutva-
~ rande kommunistiska véljarna”,
~ |sdger han,
forluster har darfor lett till att
~de borgerliga partierna fér
forsta géngen nédrmat sig —
kanske n#r postrosterna &r
slutriknade till och med nétt —
‘halva antalet avgivna réster.”
| Det #r verkligen en underlig
tankegang. Meningen kan blott
]'vara att pastd att de forutva-
‘rande kommunisterna i stort

socialistiska partierna. Nu &r
ju i och fér sig en siddan ut-
.veckling ytterst osannolik; att
~ kommunisterna stdr nirmare
- socialdemokratin &n de andra
' partierna #r sjilvklart, och hr

| Erlander utgdr ju ocksd fran |
detta d& han beklagar att hans |

eget parti inte lyckats vinna
franfallna kommunister. Men
. viktigare ir det enkla faktum
att kommunisterna, om man
jamfor 1950 och 1952 ars val,
forlorat blott omkring 20.000
| roster, medan folkpartiet vun-
| nit omkring 95.000 réster och
socialdemokraterna minskat
gerns vinst och bondeférbun-
dets forlust tar ungefar ut var-
andra, Av rostsiffrorna fram-
gar med all tydlighet att de
forutvarande ' kommunisterna
inte haft ndgon nimnvird be-
tydelse fér valutgdngen; det
vasentliga &dr att folkpartiet
vunnit och socialdemokratin
forlorat. Det enda rimliga an-
| tagandet &r att ett mycket stort
antal socialdemokrater dver-
gatt till folkpartiet. Det &r det
obehagliga men ofrénkomliga
| som statsministern stdr infor,
| och han férsoker komma ifran
fakta genom s& uppenbart
grundlésa och naiva funderin-
gar som att det skulle vara de
gamla kommunistrosterna som

”Kommunisternas |

sett Gvergatt inte ill social- |

| bakom kulisserna —

B TR

OVERSTE K. A. Bratt, som om
nagra ménader fyller sjuttio &r,
har gjort storre insatser i svensk
forsvarsdebatt &n flertalet, kanske
alla till en hdgre position komna
jémnériga militdrer. Han horjade
sin egentliga bana pa detta om-
rade da han tog avsked — eller
rittare Gvergick pd Gvergingsstat
— ar 1928; under de foljande aren
forfattade han den lénga rad ar-
tiklar och bécker som mer #n na-
got annat inskédrpte flygets bety~

| delse och ddrmed belyste revolu-
| tionen i modern krigféring. De

flesta skrifter om forsvarsfragan
fran dessa A&r verkar likgiltiga,

| konventionella och tanklosa vid

sidan av Bratts. Under andra
varldskriget blev han — utom
politisk inspiratér och intrigor
var mest
uppmérksammade militdrskribent.
De memoarer han nu utgivit, I
krigarens lovliga avsikt (Hoker-
bergs, 18:75), &r goda vittnesbord
om den stridbara vitalitet som ut-

med o6ver 120.000 roster; ho- ||

' talar

givit oppositionen framgang.

~ kristen 6dmjukhet.”

- mérker honom; de #r friska och
| Oppna, och man ldser dem' med
| spanning.

”Oppna”: det ordet tycks mig

- | vara visentligt i sammanhanget.

| Oppenheten bestér inte, eller blott
i ringa grad, i indiskreta anekdo-
ter eller i blottandet av personliga
felsteg eller misstag. Den #r en
formaga snarare #n en metod.
Bratt har férmégan att vara op-
‘pen dérfér att han med alla re-
servationer godtar sin egen ka-
\raktdr utan att vara mer #n lov-
ligt forélskad i den, dérfor att han
&r sa ivrig att beritta och klar-
‘gbra. Den sjélvkaraktiristik han

 pad nagra sidor ger &#r ypperlig.

Han talar om sin aggressivitet,
sin &re- och maktlystnad, sin
fafdnga. ”Han &r pa nagot sitt
och av nagon orsak si konstigt
beskaffad att han i varje annan
ser en motstdindare som skall
| 6vervinnas, en konkurrent som
skall konkurreras ut” Men han
ocksa om den kinsla av
osdkerhet som ligger bakom, om
misstanken att han &ér fysiskt feg

. — om spénningen mellan det arg-
' sint utdtriktade och tendensen till
| idealitet, askes
”Léasaren av dessa sjalvbekdn- |

och ”andlighet”,

' nelser behdver inte papeka att
forfattaren i denna sin -skild-
ring av sig sjélv visserligen inte
| sticker under stol med sina bris-
ter, sina fel och dumheter, men
att han icke desto mindre njuter
av att fa berdtta dem, att han #r
belaten med sin arrogans, suffisans
osv.; att denna ’bikt’ med andra
ord inte alls sker i en anda av

W

|En stridbar militirs minnen

C

Boken borjar med nagra kon-

| ventionella kapitel om slikten och

1R v reaktion _mot

penhet som bestdr i hektiska
kastningar mellan skrytets och
ddmjukhetens  attityder  trader
fram i dessa ord; inte for ro skull
polemiserar Bratt i ett par satser

der i det sammanhanget arlighet,
anspraksloshet och forméga att
tala sanning; intellektuellt och
moraliskt — inte konstnarligt och
fantasiméssigt —

\alla avslojanden och demaskerin-
igar ar och forblir en inbilsk skro-
dor.

. "I krigarens lovliga avsikt” &r
innehalier atskilliga harda an-
grepp, det #r sant, men ocksd
manga vénliga och varma omdd-
men. Man far se ett gott stycke

kriget. 7
‘aktiga och bestimda av &énske- b

1\militéirh'v inifrdn; det #r kanske
\bokens stérsta fortjénst. Bratt &r
i stdnd att erkd#nna #ven ritt
iobehagliga misstag, sdsom att han
jinte forrdn sent forstod vad na-
\zismen innebar och att den av
‘honom skarpt angripne statsmi-
‘nistern i huvudsak hade ritt i
'sin hallning under finska kriget.
\Han har till och med klart for
'sig att en olustig blandning av
‘sanningslidelse och  karriirism
\préglade hans offentliga verk-
samhet under &ren fore virlds-
Hur vacklande, tvivel-

ténkande hans artiklar var under
detta krig tycks han ddremot inte
ha velat forsta.

mot Sven Lidman. Bratt foretri-

verkar han |
6verligsen den person som med |

en tillspetsad titel pa boken. Den |

dess gardar i Virmland och fér-
fattarens barndom. Allt detta
kunde ha ersatts av nagra rader;
ofta blir barnaminnen prisade,
men Bratt saknar helt forméga i
den genren, Givande #r skildrin-
garna av ‘erfarenheterna fran ti- |
den fore forsta varldskriget. En
rad officerare har talat si snillt
om denna tid att man borjar |
misstro sina egna minnesbil- |

der av tjocka och odugliga |
I — EE -

punschkaptener; Bratt talar em
att det dracks mycket punsch |
och att det fanns mycken odug-
lighet och slentrian, Tyngd=-

punkten i boken ligger i fram-
stéllningen av Bratts arbete som
reformator och skribent fore och
under andra virldskriget. Hans
framhévande av flygets betydelse




hade, som han antyder men
knappast tillréckligt klarligger, de
| mest skilda konsekvenser: ‘& ena
sidan drog man slutsatsen att vart
flyg borde stdrkas, 4 andra sidan
forklarade man allt férsvar me-
nmgslost, och Bratt blev nagra
ar den store - profeten fér den
praktiska forsvarsnihilismen ‘inom
det  socialdemokratiska  partiet.
Under vinterkriget var Bratt s. k.
aktivist, och strax dérefter deltog
han i utarbetandet av den under-
iga planen p& en svensk-finsk
federation; han hérde — mera
rddd for Ryssland &n for Tysk-
land — till dem som sékte verka
fér en fred mellan vistmakterna
och Tyskland pi rysk bekostnad,
Bratt har ofta péstatts ha da- f
ligt omdéme. Det #r otrevligt att |
instdimma i beskyllmngen, med
gott omdome menas s3 ofta att ki
en person tinker som folk gér

mest. Men Bratt far ofta i vi
pa ett sdtt som inte girna kan
karaktiriseras med nagot anna
ord. Ett lustigt exempel ir d
han pliderar for den militdra |
hilsningsplikten.  Kerenskij av.

skaffade hilsningsplikten inom de I
ryska arméerna, erinrar han, och |
| s& kom upplésningen, bolsjevis-[
men och freden i Brest-Litovsk
— efter en livlig skildring av
detta forstir forfattaren plotsligt
att han pratar i védret och stger
helt fornumstigt att hilsnings-
pliktens borttagande nog inte var
den frimsta orsaken till sam-
manbrottet.  Mera oroande #r
Bratts = religiosa © funderingar:
"Makterna” hjilper honom att fa
korrektur och tjinster i ritta
ogonblicket,  det kanske ligger
nagot i astrologin osv. Den pri-
vatreligion som forevisas i sista

och torftig att forfattarens forakt
for statskyrkan och pingstrorelsen
blir svarsmilt; &r man overvildi-
gad av behov att tro pad en Gud-
eller en mening ‘i tillvaron, som
Bratt tycks vara, kan man vil
ngja sig med de gamla recepten.
Det &dr en bra, trevlig, tempera-
mentsfull och’ téinkande man som
moter i boken, men kritisk tdn-
kare &n han inte.
HERBERT TINGSTEN

kapitlet #r sd osammanhingande |
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‘undan for Ryssland

Debattm o utnkesnam.n—
,dens sammantride i gr gick pa
“den linje som efter de ’ileng.ste

1a nationerna; dérigenom skulle
publicitet vinnas for; Sveriges

| sak, en anmodan frén FN:s sida
till Ryssland att understilla
frigan ett internationellt ratts-

ligt forfarande kunde ern3s,

och det bleve infér hogsta fo-

rum klarlagt hur i realiteten
saken ligger till. Som var att
vinta gick regeringen inte med

pa detta, Hr Undéns forslag in-
nebir en kompromiss: vi skall

dels sinda kring notvixlingen
Sverige—Ryssland i 5ve

ning. till skilda frimmande
_sprék — inte ryska, ty sidant

4r inte komma bakom jirn-

. riddn —, dels i den general-
debatt som inleder FN:s ses-
smn fora f:ragan pa tal och, med
- oritt, klaga 6ver att den enligt
.gillande = bestimmelser | inte
skulle kunna understillas FN.
I den andra frigan — rys-
sarnas medverkan i spioneri-
affiren — var situationen lik-
artad. Oppositionen vill att de
- ryska diplomaternas rérelsefri-
“het p& nigot sitt skall begrin-
- sas. Regeringen siger inte ab-

gjorde det i friga om en hin-
‘vindelse till FN for ett par
ménader sedan — men den vill

nom utredningar undvika att ta
stillning,.

”Regeringen”, det #r i dessa

kratin, eller rédttare hr Undén.
Inom bondeférbundet har #nda

starka roster, hojts for en vid-
-jan till' FN. Men nu har man

‘maternas mojligheter att spio-
;nera = det forstndmnda &r
edan inom socialdemokratin

jamforelse

krigshets och aktivism, och man
kan vénta att bondeférbundet
slaviskt foljer parollen. Vad
spelar allt detta for roll, en-
ligt bondeférbundets ledare, i
. med grispremier
och livsmedelspriser? Har den
svenske bonden, dresserad av
bondeférbundet, verkhgen kom-
mit darhin?

Det reella bakom debatten
lir numera vara uppenbart for
de flesta. Att vinda sig till FN
vore att irritera Ryssland, att
f4 Véasterns understod mot
Ryssland — alltsd skall vi inte
vinda oss till FN. Hr Undén
har sagt att en vadjan till FN
vore att ” den svenska

redd att ”grumla” den genom
att tala i FN, men inte genom

| att enligt FN:s klara bestim-

melser anmila saken till at-
gird — han vet att den sist-
ndmnda metoden markerar var
linje, medan den forra leder
till upplésning i intet. Vi skall
inte inskrida mot de ryska am-
edlemmarna - spionerna
— enligt hr Undén. Vi skall
utreda, vénta, inte braka, lata
saken rinna ut i sanden.

Har skymtar nu de yitersta
konsekvenserna av den vack-
lan, det forsok att finna en
liten ledig plats mellan stolar-
na som priglat regeringens och
framfor allt hr Undéns utrikes:
politik. Dit har pratet lett oss,
pratet om att vi stdr USA lika
frammande som Ryssland, att
vi skall genom ett otadligt upp-
‘tradande lira ‘@ven ryssarna att
bli demokrater. Braka inte,
védja inte till det FN vars be-
tydelse just for de sma folken |
prisats, 1t ryssarna fortsitta
sitt samarbete med de svenska
kommunisterna utan mgnpan—
den — detta dr just nu dit var

fallfardiga pohh.k bragt 0ss.

“solut nej — lika litet som den |

stélla saken p& framtiden, ge- |

fall uppenbarligen socialdemo- |
in pd senaste tid roster, och |

‘tydligen dven pa det hallet bli- =
vit tyst och lydaktig. Att 6nska
‘en begdran att FN skall ta
upp saken eller att kridva en
begrinsning av de ryska diplo- |

T8 Gsténdpunkten ; han dr be-




