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Y e A R B G B

DAGENS Nobelpristagare  har
kanske skickligare #n nigon av
|| sina samtida, och det vill inte séga
litet, formatt att gora ett helvete

| bockerna om Thérése Desquey-
roux far den ddende Thérése ett
_ sista ogonblick méta sin dlskade,
| som hon offrat at dottern; da han
kommer in i sjukrummet dr hen-
nes enda bon att han skall ordna
med en bra nattskoterska, och hon
siger sig vianta blott pa att “livet
skall ta slut, att natten skall ta
slut”. Det ar i denna stund, da
kinslorna slocknar infér doden,

2 den livstorstiga Thérése &r ett

ﬁtycke elinde tiggande om for-

[bannande, som Gud, som Mauriac

forlater henne. Naden har #ntligen

natt Thérése, och dérmed slutar
boken. Synden, #ngslan och olus-
ten kan Mauriac beskriva; den be=
nadade som stiger upp ur detta

Srtvivlans bad har han aldrig

lyckats visa oss. f

Mauriacs helvete kan geogra-
fiskt placeras, Det &r landsbygden

i Les Landes, utanfor Bordeaux,
med vinfdlt och barrskogar, dir
. formogna lantjunkare lever i en
atmosfir av - okunnighet,  leda,
lystenhet, penninghunger och
konventionalism. Solen &r for
stark och hettan olidlig, da det
inte regnar och allt blir grad
| tristess. Det #r, som Mauriac sjalv
skrivit, en lukt av svavel Gver
| denna  miljé, négot #ckligt och
forpestat; #ven da skonheten
skymtar #r den inte befriande,
Mauriacs
| trollspé kommer allt att forvissna.
Det Paris han d& och da for
oss till #r sma smutsiga vaningar
eller odsliga glddjestillen, med
trasiga ménniskor i ledsnad, dng-
| est och jagande efter vind.

I bok efter bok &terkommer
niistan samma schema. I den bok
med vilken ‘den trettisjudrige
Mauriac slog igenom &r 1922, "Le
baiser au lépreux”, skildras det
perfekt olyckliga &ktenskapet.
| ”Aldrig forekom mellan de tva

| dessa grdl som tillfalligt skiljer
#lskande. De kdnde sig vara allt-
fér djupt sarade for att kunna
slass; den minsta ovénlighet skulle
ha lett till en dodlig forgiftning.”
Olyckan blir végen till den fréls-
ning som innebdr uppgivelse av
allt jordiskt; mannen dor i frid,
och naden nirmar sig den fran
hans nirvaro befriade hustrun. I

elake gubben efter ett liv i girig-
het och lag vallust pa de sista
sidorna frilst genom den ddda
sondotterns forboner.

alla besvikelser och tarvligheter |
stannar pa vigen i védntan pa na-

?Galigai” |
slutar med att Nicolas Plassac efter |

4v jorden. I slutscenen av de tva,

FRANCO

Sjalv, avskild fran alla manniskor, |

satte han sig pa brordcket, och

han stannade dir som-om han |
stéimt mote med ndgon.” Det &r |
| Gud, néden han vintar pa. |
Den goda minniska, det helgon |

som naden kan forma av den om
sin ovérdighet forvissade #r for
god for denna vérlden. I regel &r
det forst infor déden som hon
fodes, eller ocksa forintas hon
snabbt — som det #kta paret i

mbjligt? Blir man inte sjilvkar,
falsk och domande som Brigitte
Pian, i den nyss ndmnda roma-
nen? Eller #r inte godheten, om
den ”lyckas”, blott ett uttryck for
ett svalt temperament, for bris-
tande engagemang, for svaghet —
en form for andlig déd? Lucile
de Villeron, en av de fi goda mén-
niskor Mauriac later leva (i "Le
fleuve de feu”) ”“gick till det yt-
tersta i sjalviorakt’. “Frélsaren
har inte #lskat annat hos mén-
niskorna #n deras “torst”, skriver
Z{D; han “har aldrig givit oss
dngel s

&r mindre beundransvart dn en
&ngel.”
och dérfor foraktlig. Spénningen,

fora till helighet, men den kan
inte ge oss ett gott liv. Hela Mau-
riacs stapel av romaner &dr en
bild av priasten som fér hostian
till den ddende syndarens lappar.

Det #r en stor konstnidr som
Oppnar kamrarna i helvetet.
Man bor helst lisa flera av dessa
korta bocker i £6ljd for att pressas

denna stdmning av ofrankomliga
och oldsliga konflikter och dédrmed

|| bli i stdind att njuta av fortdt-

ningen, sinnrikheten och precisio-
nen. Till de frémsta romanerna
hor, utom de ovan berérda, “Ge-
nitrix” och ”Le désert de 'amour”.

Mauriac har alltid varit troende
katolik; det talas stundom' om
n “omvéndelse” i borjan av 1930~
‘talet, men den innebar inte mer
#n en skdrpning av den religiosa
och moraliska héllningen efter en
personlig kris, en syndig kérlek.
Det #r ingen strid mellan tro och
otro hos Mauriac; han tvivlar
aldrig pd& Gud och moralen, och
tanken att “om Gud inte finns &r

"o neud de vipéres” blir den | allting tilldtet” #r honom frim-

mande; liksom de flesta andra for-
kunnare verkar han dérfor trots
all vanda som en kultiverad
dilettant vid sidan av de stora
predikarna, en Tolstoj eller en
Dostojevskij. Det religiosa draget
i hans verk &r frimst kénslan av
fortappelse, av sjdlvforakt. Han

&r, skriver han i en efterskrift till

"La Pharisienne” — av det ge- |
mena livet. Att leva god, &r det |

om forebild. Ingenting |
Hon sjilv #r en #ngel, |

besattheten, den inre kampen &r, |
|inte det goda, men det hogsta: |

forkrosselsen kan ge nid, kan []; %o hesudlad, han vill “vittna

Frangois Mauriac i franska aka-|
demins hogtidsdriks,

"Galigai”, ”portr'aittiii‘en av en va-
relse som sedan sin fodelse ar fal-

om manniskans brottslighet infor
Guds o#ndliga oskuld”. Det &ar
denna kinsla av forfall, besudling
och brottslighet som han satter
hogst, den &r den strimma av ljus|
som kan framkalla Guds nad och |
gora ménniskan till helgon. I en,
artikel forsvarar han tva av de

in i, tvingas att bli fortrogen med | storsta syndare han skildrat: ”De !

4r fria fran det enda som jag ha-|
tar i védrlden och som jag har!
svart att fordra hos en ménsklig
varelse, och det &r sjdlvbelatenhet
och tillfredsstéllelse. De ar inte
nojda med sig sjdlva, de &r med-
vetna om sitt elénde.” Hir snud-
dar Mauriac som sa ofta vid tan-
ken att ménniskan, f6dd syndig,
ocksd bor synda for att na den
frilsande insikten om sin egen
fortappelse.

Det vore emellertid ordtt att
identifiera Mauriacs forkunnelse
med den katolska kyrkans ldra.
Sarskilt hans tidigare bocker blev
skarpt kritiserade av auktoritativa
katoliker sisom osunda och far- |
liga, och han har av teologer be-
skyllts for skilda former av kit~
teri. A ena sidan har man tagit
avstdnd fré4n sammanblandningen
av synd och frélsning, & andra si-

| dan fr&n den puritanism som i

allt kottsligt ser ett fordarv.
Kanske #r det snarare kampen
mellan kottslighet och puritanism
an den religivsa bindningen som
utmérker Mauriac. Man mérker
snart att han med synd knappast

|Jmenar mer #n en sak, sexualitet,




ir det dominerande och -éendast
nodtorftigt maskerade' huvudpro-

sagt ting som &r vérdiga en eremit
eller en sjalvstympare (och &nda
inte hunnit sa langt som Tolstoj
- i "Fader Sergius”). ”"Den kristliga

karleken domer kvinnan till stan-
dig fruktsamhet och ddrmed man-
nen till stindig kyskhet”. “All

kommer fran var of6érmaga att
“ vara kyska” Ofta citerar han
Pascals ord att dktenskapet “ar
' den ligsta av den kristna tillya-
'rons former, avskyvird och farlig
li Guds dgon”. Blott nagon enda
| gang skymtar den tanke som Gra-
‘ham Greene energiskt lanserat, att
'den jordiska kiirleken kan vara
| forsvarlig dtminstone som en for-
' beredelse till den himmelska (s&
i "La pierre d’achoppement”).

. Fragan om hur Mauriac fatt

\denna inriktning uttdmmes inte,
- men den belyses av forhallandet
- mellan honom och modern; en ly-
o sande undersokning hirav har ny-
_ ligen publicerats av Donat O’Don-
‘mnell i ett arbete om den katolska

romanen (”Maria Cross”). Mauri- ||

acs far, en formogen godsédgare, dog
dé sonen var tvh ir gammal;
Francois uppfostrades jimte fyra
syskon av modern, efter allt att
doma en vital, passionerad kvinna

— i motsats till fadern troende

katolik — som offrade sitt liv at |

| barnén. Mauriac har i nagra min-
nesanteckningar talat om sin kir-
lek till modern, en kirlek som ofta
gjorde honom olycklig, eftersom
dven den kortaste skilsméssa blev
ett stort lidande. Man misstédnker -
att han i sitt innersta smalt sam-
man Gud och den fromma och
dygdiga modern och att dirige-
| nom fasthéllandet vid tron blivit
| p& en ging sd sjilvfallet och sa
. lidelsefullt. Och man misstinker
| att hans erotiska ideologi, eller
rittare hans skriack for kottet,
firgats av samma tidiga och djupa
upplevelse.

Nastan hela Mauriacs produk-
tion kan ses fran den synpunkten.
I ”Le mystére Frontenac” ir mo-
dern hjéltinna, i ”Genitrix” dri-
ver modersbindningen till nagot
som starkt pdminner om Yngsjo-
mordet, i ”La pharisienne” blir det
en katastrof for Jean de Mirbel da
han uppticker modern-snkans
karleksforbindelse, i “Le nceud de
| viperes” far hustrun lida av jim-
i’farelsen med den allt forlatande,

| till sjélvutpléning #lskande mo-
\ dern. De fi mogna minnen hos
| Mauriac dr, papekar O’Donnell,

snarast forvuxna gossar, behzrska-
' de av modern eller hustrun. Men
framfor allt tror man sig finna
den kyska moderns inflytande i

blemet. P4 den punkten har han |:

o

uselhet i vart ménskliga tillstdnd !

fordomandet av det sexuella Sver
huyud. Karleksscenerna &r fram-
stillda med en blandning av atra
och avsky, sdsom nagot smutsigt
lockande. D3 den unga flickan i
"Le fleuve du feu” befinnes inte
lingre vara oskuld blir hon for
dlskaren “anvand”, ”forbrukad”,
och han kan inte léngre nérma sig
denna orena kropp. En av de fa
vackra bilder av kérleken Mauriac
ger #r di de bada alskande i
»Galigai” stilla ser pa varandra,
skilda av en strém och av loftet
att inte gd over bron.

Mauriacs skaparkraft var storst
under den tid, 1920-talet, d& han
i viss man syntes frigjord fran
ungdomens puritanism, da begiret
och dygden férde en inte alltfor
ojamn kamp. Han kunde d& na-
gon gang nistan lekfullt behandla

sitt eget problem, antyda ett tre- |
Gud och |

kantsforhallande
alskarinnan.
Ah, tant qu'un autre en moi
me laisse de répit 7
Les paumes de mes mains
suivront tes jambes pures.

med

_ Nu #r det sedan lange slut med

allt sddant. Det &r blott den for-
domde och fordomaren som talar.

Mauriac har skrivit mycket an-
nat dn romaner: dikter, som an-
ses goda utan att vara betydan-
de, religiosa skrifter, som bildar

en ideologisk bakgrund till roma- =

nerna, skadespel, av vilka ett par

ar lattare och mindre bittra &n det |

mesta han gjort, en utmirkt lev-
nadsteckning over Racine — som
tydligen framstar som en forebild
— memoarfragment om Barrés
och Proust, behagliga men foga
givande, dagboksanteckningar och

Mawriac pa 20-talet,
politiska artiklar, frimst i Le Fi-

att ndrmare pfecisera; givet &r
| ait han inte anser sig arbeta blott
| med symboliska begrepp, utan i ||

princip, och efter allt att doma
| utan betinkande godtar kyrkans
dogmer; da jungfru Marias him-
melsfird proklamerades betygade
han. for att forekomma alla miss-
| tankar sin fulla:anslutning. Poli- |
| tiskt tillhér han de frisinnade ka-
| tolikerna; han har tagit bestamd
bosition mot Franco och Pétain.

| framsta verk for tjugu &r sedan.
" | Som diktare, star han inte. ldngre
i forgrunden; han
- | en gammal trollkarl, som virtuost
upprepar sina konststycken, utan
| den osikerhet och den spénning
| som ger iver och kraft. Hans fina, |
| stranga och -stelnade drag vitt- |
nar om dygdens X
ger; personliga skildringar prisar |
hans forbindlighet, R
och hans trétta ironi; privat kan
| han visa en humor och en dppen- |
het som inte ofta anas i hans
verk. Mera elegant kan ingen
motta Nobelpriset n denne Guds |
| hovman, med sin forndmitet, sin
| utstkta hallning, sin beslojade rost |
| som ger distans. Han har lyckats |

Hans | osa tro ar svar

Denne konstndr formade sina

inner om

definitiva, se-

hans finess

gora sig sjilv till. den katolska
romanens representant; #ran har |

| han uppnatt och kanske ocksa en

dyster frid. J
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