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[ nerligen inte gjorde nagon lyc-

tycks forfattaren ha glomt bort |

' sa ocksd ar forhallandet i detta
fall. Har hr H&gglof under sitt

' mat under kriget fatt reda pa

| som en del folk med mycket

- med boken att upplysa oss pa

Ambassador Higglofs
politiska roman

har blivit en mindre bokhan-
delssuccés och skall nu aven
ga som foljetong i Vecko-Jour-
nalen. Det ar val forstdeligt att
boken blir s&ld, fastéan den san-

ka hos kritiken: hirtill bidrar
att forfattaren fran borjan var
anonym, men sedan efter nigra
dagar framtrédde, att bokens

karaktidr av nyckelroman &r |
| uppenbar och att den innehaller

en hel del skabrosa episoder

god vilja kan avnjuta som por-
nografi,

Ett problem i samband med
boken har tidigare inte disku-
terats. PA flera stillen talas om
utformade engelska planer pa
vildiga sabotage mot svenska
kommunikationer och svenska
gruvforetag; den bekanta Rick-
manaffiren  tycks  skymta.|

| Ibland tror man rent av att den-

na sak skall bli ett huvudmo-
tiv i romanen, men sméningom

den. D& boken i s& stor ut-
strackning bygger pd och en-

dast litt camouflerar faktiska |

hindelser, maste man anta att

arbete som minister och diplo-

sadana planer fran engelsk si-
da och dr ett av hans syften

denna punkt? Ett positivt svar
pa denna fraga ligger nira till
hands, allra helst som forfat-
taren siger att hans syfte har
varit att ge upplysning om vik-
tiga utrikespolitiska problem. A
andra sidan forefaller det otro-
ligt att Sveriges ambassador
i London skulle anse det rim-
ligt att infoér en svensk allmén-
het, om ocksa pi ett fortackt

och diarmed egga till misstro

representerar  Sverige. Hr
Higglof kan mojligen svara att
det hér ar frdga om en roman
och att han alltsd inte star for
riktigheten i néagra uppgifter.
Men ett sddant svar gor saken
dnnu konstigare, Dels #r det
ostridigt att hr Higglof i sina
politiska skildringar i regel
blott ldtt omskriver vad som
verkligen forsiggatt. Dels ar det
anmarkningsvart att han, om
han verkligen pad en punkt i
detta sammanhang upptrider
som diktare, begagnar sin fan-
tasi till ett angrepp mot engel-
ska tjdnstemdn och myndighe-
~ ter — eftersom svenska ldsare
maste forestdlla sig att han
'i bygger pa fakta.

i

satt, yppa hemliga forhallanden |

och kritik mot det land dér han | Viktigare #r att det &tminstone

| mycket nytt att stiga om Hitler;
| man kénner igen nistan allt fran
| tidigare skildringar. Men det vi-
|| sentliga &r helt enkelt att denne
| man, som under tolv &r héll virl-
|| den i spénning, p3 ett egendomligt

Hitler talar pi ett friluftsméte i Miinchen en vinterdag
i borjan_b °_201talg;,. =

' Din envommskr sorskaren a1q
| Bullocks nyss utgivna arbe

Hitler, A Study in Tyranny (Od
' hams Press Limited, 25 sh.) h 5
i flera recensioner betecknats so

ett standardverk med utsikt at

~ bli bestdende fér artionden fram-

at. I det hela kan lovorden anse% .
vél motiverade. Denna bok pi éver :
sju hundra sidor bygger pa si
gott som allt tillgéngligt materia
av virde, objektiviteten i den fak-
tiska framstéllningen 4r aktnings-|
vérd, och ménga analyser &r in-|
telligenta och klarlédggande. Likvil
blir man i viss mén missriknad.
Detta beror kanske delvis pa att
arbetet alltfsr mycket blivit en
nazismens och det nazistiska Tysk-
lands historia, inte en teckning av
Hitlers kayaktér och handlande.

fér nirvarande ‘inte tycks vara|

sdtt verkar ointressant. Man har
intrycket att han knappast existe-
rade som privatperson; han skrey
inga brev, forde inte nagra in-
tima samtal, hans #ndlésa mono-
loger i kretsen av anhfingare och
underlydande &r propaganda lika
mycket som de offentliga talen.

Vad ténkte och kinde han i en-
samheten? Man misstinker att han

' alltid gnagde pa de fraser som han

serverade yttervirlden, att hela

bnwa 2o fees

det vore dérfor allifor vénligt att [
kalla Hitler en politikens Genet.

Det bestiende intrycket, skriver
Bullock, &r sinnets vulgaritet, for-
eningen av banalitet och brutali-
tet, av frickhet och okunnighet.
De stora tillgdngarna var ett hat
mot allt och alla, som formades
under ungdomsérens misslyckan~
den, en egoism som nirmade sig
det sinnessjuka samt en politisk
begdvning som frimst bestod i
ohé#mmad demagogi och en sjilv-
fallen inriktning p& att lura sin
omgivning. "Ideologin” var frimst
den missforstddda darwinism som
gar ut pa att den starkaste dr den
béste eller all makt #r ritt; for-
domarna i friga om raser och folk
uppstod genom att denna tro pa
makten befruktades av gingse
kvasivetenskapliga teorier.

Enligt Bullock skulle man knap-
past kunna tala om idealism hos
Hitler. Ordet #r si vagt och sa
urholkat genom den s. k. djup-
psykologiska analysen att man an-
vénder det med tvekan. Men om
med idealism menas helt enkelt en
identifikation med generella fore-
stéllningar, 1dr det inte vara moj-
ligt att bestrida Hitlers idealitet.
Han trodde sannolikt pa nagot all-
miént sdtt pad tyskarnas overlig:
senhet, dven om denna tro var si
| egocentrisk att han kunde be-
trakta det egna folket som ett
redskap och i oppositionella tys-
kar sag undermanniskor. Hos Karl
XII, Napoleon och manga andra
folkhjéltar . méter samma  sorts
"patriotism”; det #r en kinsla som
vél gar samman med hardhet och
till och med hat mot nationen da

|| denna inte anses "virdig”, di den

kort sagt inte blint lyder leda-
ren. Och framfor allt var Hitler
arlig dd han foraktade och fér-
démde andra folk, sirskilt slaver
och judar. Det visentliga #r att
dessa férestillningar och kinslor
forenades med en si exceptionell

© || 1944  avrittade
|| dodskamp.

brist pd medlidande, med en s
total kénslokyla. Vilvilja fanns
bara mot hundar och slavar; mil-
jonerna mérdade och torterade var
likgiltiga, och Hitler avnjot pa
film de efter revoltférsiket i juli
motstandarnas

Denne man inkarnerade den

‘ 13ga ondskan, inte det tyska fol-

ket. Ledare av det nazistiska par-
tiet blev han utan storre svarig-
het; i denna grupp ‘av misslycka:
de och catilinariska’ existenser

| hérde Hitler till eliten. Det mérk~

| liga var att denna’ Egrupp genom

en kris ‘ay forut okHnd omfatt-
ning kunde {6r manga framsta som ||

| nationens rdddare, Just genom sin




a och intellektuella hall-
| ningsloshet kunde de misslyckade
‘vidja till alla missnojda: till me-
lklassen, 'som var hitsk uppét
och ridd nedat, till bénderna, som
| begérde hogre tullar, till foreta-
| garna, som' fruktade fackforenin-
‘garna, till och med till arbetare
som trodde pa socialism; man kun-
de utmala véstmakterna, Ryss-
land,  plutokraterna,  judarna,
marxisterna som de ansvariga for |
Tysklands olycka, Nagon seger |
med demokratiska medel vanns |

Adolf Hitler
likvdl inte, Hitler hade inte mer
han blev rikskansler, och partiet

var uppenbarligen pa refréitt; den
|| koalition som férde nazismen till

Hindenburg och Hitler, varvid

varje part trodde sig kunna lura |

de andra.
: Bullocks redogorelse for detta
orlopp &r ingdende, men for-
tjdnar dock pa ett par punkter
att kompletteras. Det understryks
knappast tillréckligt att nazismen
som ett inom demokratin verk-

e de . sina

att resa kring och

enkla slagord och en speciell het-

sighet i framférandet. Vid sidan

av denna propaganda, som sanno-
likt saknar motsvarighet i histo-
rien, gick valdet genom de be-
vipnade férbanden, SA och SS,
mojliggjort genom att partiet till
Gvervigande del bestod av unga
mén, ‘de rotlgsa samlade till en
hatets revolution, Vad dem som
rostade fér nazismen betraffar,
| maste ihdgkommas aft de socia-
listiska och katolska partierna be-
‘holl sitt klientel och att Hitlers
framgangar bestod i ‘uppsugandet
av alla s. k. borgerliga grupper.
Katolikerna vann 17,3 procent av

Imanskaren i december 1924,
15 procent vid det sista fria valet

i november 1932; motsvarande

riktningarna var 353 och 37,3
-procent; det var de tysk-natio-
nella, tyska folkpartiet, demokra-
terna osv. som jimte massan av
nya viljare gick till nazismen.

_ Makttvertagandet och de stora
framgingarna efter detta — in-
rikespolitiskt och utrikespolitiskt
— maste ses mot bakgrunden av
rad man kallat Hitlers nya tak-
tik. Denna taktik innebar helt
enkelt en forut under modern tid
okénd ohederlighet och hinsyns-
loshet. Politiker och diplomater
brukar inte prisas som moralister,
men demokratin och den interna-
tionella samfirdseln bygger lik-
vél pa ett minimum av hederlig=
het; ‘dven om inte alla tillimpar

_ | satsen att avtal skall hallas, finns

dock en utbredd beniigenhet att
gora det. En gangster av Hitlers
| matt var verkligen nagot nytt.
| Han lierade ' sig med de tysk-
nationella och deras fsrband un-
| der Gmsesidiga uttryck for loja-
| litet och ‘respekt; efter nagra
manader var

‘beviljades honqm — upprustning, |

‘Tjeckoslovakien, Polen — och

 som var hirskare i ett stort rike.

| alla andra vara sa lymmelaktiga

siffror fér de bada socialistiska

‘nederlaget kom en tendens till

‘| tragik Gver detta slutskede, da

falska anklagelser av med de
militdra ledarna, Han lovade
vérlden fred blott &n en liten sak

militarisering  av  Rhenlandet,
Saar, Osterrike, Sudettyskarna,

dagen efter borjade pa nytt het-
sen och fordringarna. Det drojde
lénge, det maste droja lénge,
innan folk forstod att det var en
skurk, en ordinir privat skurk,

Antagligen var Hitler hela tiden
ienmeningigodt’m.ﬂananség
bedrégeriet nodvindigt for att na
viktiga mal. Och han ansag, vil-
ket &r en smula mers originellt,

att hinsyn till dem snarast var
omoralisk, Hans illvilja var s
perfekt, kombinerade till den grad
ondska och ett slags konventionell
moralism att han hade gott sam-
vete och stindigt forvinade sig
Gver andras lémskhet, Pa samma
sétt- gick Napoleen klagande och
krossande genom livet, Hitler
kunde ha gjort till sina de Mai-
stres ord att alla mé#nniskor &r
virda stegel och hjul, men han
undantog sig sjily.

Med segrarna foljde ett caesa-
riskt overmod. Han var guda-
benédad, visste allt, kunde goéra
allt — det var den somngéngar-
aktiga sikerhetens tid, Omgiven
av rikets dignitiirer pratade han
kvill efter kvill om allt, léste
alla problem, var strateg, histori-
ker, tinkare; ministrar och gene-~
raler lyssnade under instimman-
den och dolda géspningar, Med

folkskygghet och fruktan att ve:
sanningen. De sista veckorna, di
Ledaren instingd i sin bunker
fortvivlade, foraktade och ordna-
de for sitt sjélvmord, betecknade

en  av  egocentricitet och
illusion. Det hborde, tycker man,
falla en strimma av patos och

Macheth sig skogen gi till an-
fall. Men s& #r det inte; vi be-
vittnar undergingen med vim-
jelse och utan en droppe av med-
kénsla; vi ser pd Hitler som han
sdg pd andra. Si elandig var j
mannen,

HERBERT TINGSTEN




