-~ o tveksam, s& mubvillig inf6
makten och -ledarskapet? Vad
som dominerar #r den demo-

|av betydelse for utrikespoliti-
| kens utformning. Att de ledan=
| de statsmé#nnen, och inte minst
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_| Truman,

Intresse eller moral

i amerikansk

Vad ir, vad bor vara utrikes-"

politikens djupaste syfte? Fra-
gan verkar en smula akademisk,
men den diskuteras energiskt
i USA bland vetenskapsmin,
politiker och lekmén, och sva-
ret pd frdgan anses ha viktiga
konsekvenser for instdilningen
till konkreta problem. Intres-
set, det nationella intresset, ar
ett svar pd frigan, det andra
huvudsvaret kan kort och gott
betecknas som muralen,
iven om man ofta talar ocksa
om 3skidningen eller den kins-
lomissiga  varderingen som
konkurrerande begrepp.

"En ansedd forskare vid Chi-
cagouniversitetet, Hans Mor-
genthau, har nyligen i ett stort
arbete (In Defence of the Na-
tional Interest) givit den mest

. fullstindiga motiveringen for
. det forstndmnda svaret. Han
~ uppdelar den amerikanska po-
. litiken i skilda perioder. Stund-
. om har man talat om det na-
tionella intresset och i sin po-
. litik sokt att tillgodose blott
detta intresse, stundom har
utopism, moralism och kénslo-
massighet préglat argumenta-
tionen, men i realiteten
har intresset varit den enda
ledstjdrnan, stundom &ter har
- de idealistiska synpunkterna
dominerat bidde tdnkandet och
handlandet — det &r de onda
tiderna, med Woodrow Wilson
och Truman som ledande re-
presentanter. Nu gialler det,
slutar Morgenthau, att uppstil-
la och f6lja ”en princip for tin-
kandet, en regel for handlan-
det: det nationella intresset”.

Denna ldra har gjort intryck:
det framgar av de formulerin-
gar som George F. Kennan, den
grd eminensen i amerikansk
utrikespolitik, givit i sin se-
naste bok (American Diplomacy
1900—1950) och &n mer av de
pastdenden som méter i diskus-
sioner och samtal. Man anser
sig realistisk, fri fran illusio-
ner och naivitet, d& man for-
klarar att intresset dr — eller
nédstan alltid ar — drivkraften
och att det ocksd bor vara sa.

Den med s3dan kraft fram-

férda tankegingen &r vi
frémst att betrakta som en
reaktion mot tva ostridiga for-
hallanden: att amerikanska
statsmén, efter den inre poli-
-tikens ménster, i ovanligt hog
grad rért sig med allminna mo-

~ raliska motiveringar — #ven dé
uppenbara  intressesynpunkter
varit avgérande — och att de

utrikespolitik

(Wilson, Franklin Roosevelt) i

standarnas eller de tillfilliga
vinnernas idealism eller mora-
lism. Vi har lurat oss sjdlva
och blivit lurade, och det skall
inte ske en gang till, det ar
grundtanken i resonemang av
detta slag.

Ty att intressesynpunkten
inte ger négon losning &r tyd-
ligt. Vad som ligger i det na-
tionella intresset kan i ett en-
skilt fall sdgas vara klart om
intresset . uppfattas blott som
det omedelbart och i begrinsad

skadest&nd, en koncession eller
ett landomréde. Som ledmotiv
for politiskt handlande i stor
stil och p& léngre sikt siger
begreppet inte mycket. Hitler
och Mussolini ansdg sig hin-
synslost félja det nationella in-
tresset, men de tog fel. For
varje minniska och fér varje
folk fargas intresset av kénslor
och &sk&dningar, som gbr att
ordet mister all pregnans; den
harda maktpolitik som for
Hitler tedde sig naturlig skulle
knappast f6r den mest realis-
tiske amerikan verka forenlig
med det nationella intresset
(exempelvis att behandla mel-
lanamerikanska  stater som
Hitler behandlade Polen eller
Tjeckoslovakien). Och &r det
inte dumt att proklamera in-
tresset som enda norm? Hur
skall man d& vinna anhéngare
och hjilpare? Intressets Sppna
propagandister uppnar inte den
effekt av intelligens och immo-
ralitet som de tycks efterstri-
va, snarare tvartom.

Klokt och ologiskt anvinds
intressetanken i det amerikans-
ka utrikesdepartementets pro-
grammatiska  broschyr ”Our
Foreign Policy”. Hir sigs helt
allmént att politiken &r ett ut-
tryck for det nationella intres-
set, "Detta dr ett sitt att siga
att vér politik avspeglar vad vi
dr och vad vi 6nskar”, heter det
vidare. Sedan fastslds att fred,
goda forbindelser mellan fol-
ken och individuell frihet &r
amerikanska intressen och att
dessa intressen motiverat rust-
ningar och krig. Hir fattas or-
det intresse sa vidstrickt att
det inte rimligen kan betraktas
som en deklaration av egoism
och likgiltighet for andra.

Forsok saknas inte att visa
att moraliska och ideella syn-
ounkter varit, &r _och bir vara

samband dérmed haft Gver-
drivna forestédllningar om mot-

mening fordelaktiga: att f& ett

proletira Europa, som #r be

amerikanska politiken gar ut pa

| att bevara demokrati och frihet
i vérlden #r i det sammanhan-

get av mindre vikt, eftersom

dylika uttryckssatt kan anses
‘héra till yrket — varmed ej
antyds nagot tvivel om att de |

skulle vara allvarligt menade.
Men i hela den amerikanska
debatten moter liknande dekla-
rationer. Det giller att “utveck-
la en virldsordning i vilken
den minskliga friheten kan
frodas”, s& definierar Brook-

ingsinstitutet i sin senaste sto- |/

ra publikation (Major Problems
of United States’ Foreign Policy)
politikens mal. I oktoberhéftet
av Foreign Affairs soker pro-
fessorn vid Columbiauniversi-
tetet Frank Tannenbaum visa
att nationell sjdlvbestdmnings-
ratt och en kollektiv sikerhet
som bygger pa samverkan mel-
lan likstallda folk av gammalt
ir en — visserligen inte alltid
efterlevd — norm f6r ameri-
kansk utrikespolitik.

Striden mellan ”intresset”
och ”moralen” stir inte, det
bér understrykas, i nigot néd-
vindigt sammanhang med skil-
da 3sikter om den aktuella po-
litiken. Det #r inte s att den
ena linjen leder till hardhet
och krigiskhet, den andra till
krav pd eftergifter eller nagot
slags isolationism. Morgenthau
begir, exempelvis, snarast en
eftergiftspolitit mot Ryssland,
medan Tannenbaum Hr bestdmd
anhéingare av ”the policy of
containment”,  &terhéllandets
politik, g :

%k

Frigan om USA skall félja
sitt intresse eller sin moral av-
gors inte genom skarpsinniga
debatter mellan forskare, och
till stor del blir deras inligg
bevis p& de anvinda begrep-
pens oklarhet. Viktigare #r att
pa ndgra punkter scka fixera
den for de flesta amerikaner
gemensamma hallningen till de
frigor det har galler. Visst mo-
ter man personer som tillagnat
sig inte bara intressetanken i

dess mera teoretiska gestalt-

ning, utan det drag av stolthet
och glidje &ver makten som
brukar forbindas med den si
kallade realistiska livssynen.
Maktfilosofin kan inte vara ore-
presenterad inom ett folk som
pa négra artionden blivit virl-
dens miktigaste. Det sinnelag
som i det egna landet ser fram-
gangens utvalde och med for-
akt betraktar det besegrade och
rett att sinda prokonsuler Gver
vérlden, saknas inte i Amerika.
1 Men det avgérande, 6vervil-

digande intrycket #r det mot- |
2

satta 'T-Tar

framhdller att den

kratiska och humanitira askad-
ningen: tron pa den enskilda
minniskan, Det &r motbjudan-
de att fora krig, att undertryc-
ka ett folk, att hénsynslost an-
vinda sin overldgsenhet; det &r
fruktansvirt att st infor valet
mellan upprustning: och sjalv.
uppgivelse, An mindre &n i de
‘europeiska demokratierna kan
man i USA forstd de rorelser |
som begér den totala makten i
staten, och over alla stater. .

Det &r detta som gor USA
till ledare mot sin vilja
diirmed till en ledare som kan
respekteras av fria folk. Ors_»a-
kerna till defna héllning lig-
ger i historia och ‘r.raditmnerz
i utflyttningen frén Europa, i

deémokratin och den langa fre-
| den, i en isol(-?rir‘xg_l s%net glivﬂ: §
| skydd och sarpragel. . kan
|| siigas att en tillvaro i frihet,
trygghet  och ~ilstand givit
detta resultat. Men resultatet
ar ett ledarskap som inte kan
omvandlas i erdvringar och for-
e e




