 och &tgirder som inte kan fat-
gar i en viktig

till. de reaktioner den kan

tas framkalla bade i dster och |
véster. Ingen vettig _miénniska |
‘har ndgot att siga darom. Vad
som. kritiseras &r uttalanden

tas annat #n som uttryck for

dst att ge vika. Nu, den 28 ja-
nuari 1952, uttalar hr Undén
att ”jag satt ju inte inne med
saidana hemliga upplysningar

| om det militira liget att det

kunde anses vara p& nigot vis
till glidje for utomstiende att
héra min uppfattning”; dirfor

‘hade uttalandet inte varit “sir-

skilt olycksdigert”. Hr Undén
talade alltsi om det militira
léget, men han visste ingenting
sarskilt om det, och man borde

inte ha fist sig vid vad han

il
 fattar  be

vérldskrig”.  Professor Lonn-.

roth svarade med all ritt att

det &r en oméjlig distinktion —
nir kan man veta om ett he-
slut om sanktioner leder till att
fredsstoraren ger med sig eller
att det blir ett begrinsat krig
eller ett allmint krig? Och hr
Lonnroth, liksom professor Tor-
vald Hojer, betonade . att just

dllning  kunde ' av-
skricka fran angrepp. Ett neu-
tralt block i mitten, yttrade hr

utrikespolit fraga. Trots att illusioner om’ méjligheten att | sade — ar denna forklaring ett ‘Héjer, “skulle ju innebira att
flera goda talare medverkade | vinna rysk bevégenhet, sisom daligt skamt eller, vilket ver- | det block vars styrka ir den
gor emellertid diskussionen ett da det hiroméret antyddes att ar troligare, ett exempel pa egentliga garantin mot en ag-
ganska matt och firglost in- | vi stode kommunismen  och | en dialektik som lurar dialekti- gression skulle forsvagas till
tryck. Dels tycks detta bero pa kapitalismen — Iis Ryssland kern, men inte ndgon av hans forman for ett dylikt mellan-
att deltagarna var beniigna att | och USA — lika frimmande, |&horare? i i block”, Detta #r det vésentliga
féredra allmén « anslutning till Standpunkten att Sverige | K rnpunkten, som alltfér litet | __ jamte frigan om ett neutralt
det sjélvfallna framfér snabb | skall handla “riktigt” i varje | berérdes, ar frigan om en sam- Sverige inte ' riskerar aan
1 klar . redovisning av det | sirskild fraga, att hiansyn blott verkan av de hotade staterna utan hiilp eller &tmin
omtvistade — en alltfér vanlig | skall tas till "saken” #r under- | sikrar avvisandet av ett an- g Stopeutan

effektiv hjilp mot en angri-

g6r meningsutby-

| utrikesledningen - i svenska

lig; den begagnas ocksd endast
i vissa fall och blir totalt asi-
dosatt i andra. Féljes den di

riksdagen ' forklarar att Kina

grepp och dirmed ocksi #r dg-
nad att sikra freden, Hr Un-
dén betonade att han inte var
med pi sanktioner — alltsg
inte heller juridiskt och mora.-

pare. Men denna huvudfriga
‘bley genom dmnets formulering
och talarnas tamhet bara  ett

inslag i debatten.

en del | &r angripare, men i FN vag-
av -var utrikespolitik, och att | rar att rosta for en resolution ||
debattera kring FN utan att ta | som betecknar Kina som an-
upp den stérre frigan om var gripare? Féljes den d& vi ros-
véstorientering, vart forhallan- | tar for Kommunist-Kinas in-
| de till Norge .och Danmark, slippande i FN samtidigt som
| det medfér med nédvandighet | vi och hela. den demokratisk
brist pa reali och pre- | virlden betraktar ‘Kina som
cision, Ingen av' talarna hade
vilja eller kraft att helt sla
sonder denna konstlade be-
ng, : ke den svenska politiken Hr ons-
nagot tjatigt resonemang ro- | kan att inte ta position, att |
rande omrdstningar i FN och markera sin obrottsliga neutra-
forestillningar om FN att ‘do- litet.. Det vore -vida béttre om
minera. Hr Undén hade ritt dd | hr Undén utvecklade denna
an i sin slutreplik betonade | tankeging som DA en ging ir
‘att stédndpunkten till véstern | rimlig och diskutabel #n att
méste bestimma synen pa Var | han stindigt hivdade att han |
politik i FN — men den tan- representerar rétten, riktighe~
ken borde debatten ha borjat ten, det goda samvetet i en
med och alltigenom ha utgétt dalig vérld. Det tycks som om
frén. 7 Al ; | br Undéns modiga och riitt-
“<Hr Undéns egendomligt for- sinniga — forst kritiserade och
‘mella syn pa politiska pro- | sedan prisade — upptridande
blem genomsyrade som van- | i striden om Tysklands tilltri-
ligt-hans anféranden. Det géll- | de i Nationernas forbunds rad |
“de, yttrade han, att fora en po- | ar 1926 ingivit honom ett slags |
litik ”som vi sjilva anser vara | abnorm tro pa den egna ritt-
viktig i varje sirskild fraga”. radighetén, si att han numera
Rimligen' maste detta innebra forgyller allt sitt handlande pa
~ — om det inte &r en ren platt- liknande sitt. Och som alltid
het — att vi inte skall ta hiin- | tror han sig bli respekterad av
syn till de skilda maktkonstel- alla, vad han #n gér — den
. lationerna eller till den ideolo- | mest rérande av de forestill-
giska klyvningen i vérlden; vi | ningar i vilka han lever,
~skall pd nigot svarforstaeligt I en detalj kommer rattra-
satt se politiska frégor som om dighetskomplexet fram p3 ett/
de vore juridiska. I anslutning | lustigt sitt, Den 9 december -
‘héirtill reagerade hr Undén mot | 1950 uttalade hr Undén i svens-|
det misstankliggtrande som |ka riksdagen att ot militin
sades ligga i pastdendet att nederlag "kan inte bringas u
“regevingen ir ridd for att véirlden genom strong hall-
‘misshaga ryssarna”, Med re- ning...”. - Orden uppfattades
servation for det propaganda-. | helt naturligt av alla som en
forklaring om att viststyrkorna
efter det vid manadsskiftet lid-
_ na nederlaget inte skulle kunna




