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senterar ett sémhiillsintfes;e,
om vilket delade meningar DA
objektiva grunder inte

Efter hr Wigforss har knap-
t ndgon minister — eller
er huvud nigon ledande po-
itiker — yppat intresse for sa-
dana allménna idéer som inte
sd vaga att de limpar sig
or propaganda eller si-godtag-
na att de passar i propositioner.
En av de senaste i kretsen, Dag
Hammarskjcld, har genom tre
uppsatser (den forsta och tredje
i Tiden, den mellersta i Svensk
Tidskrift) sokt ge nytt liv at £
restédllningen att de som ord-
nar vart liv ocksd hor till de
intellektuellt ledande. Genom
bildning och beg&vning har han
- goda forutsittningar for att
lyckas. Men #nda tycks han
inte ha gjort det. Man skriver
inte mycket om hans idéer, och
man talar inte heller om dem
‘atminstone inte pa det ritta
sdttet, i entusiasm eller indig-
|| nation. Varpa beror detta?

|'"“Sikert inte pd de &mnen han
valt. De #r alla visentliga: m-
betsménnens stillning gentemot
den politiska ledningen, vart
forhallande till “Europa”, ideo-
logierna och den s. k. praktiska
- ||| politiken, Beror det, som nigra

antar, p& att hr Hammarskjsld

‘ndgon man. Dels misstinker
|| man Iitt att det ligger nagot
1| djupt och hemlighetsfullt i hans
 tankar och ir riadd for den
|| blamage som bestér i att inte
- uppfatta det fina (jfr den obe-
gripliga dikten), dels omger sig
denne  soignerade forfattare
-med s3 méng.. reservationer, s&
‘manga — mojligen skenbara —
motsdgelser att kritikern lika
vél som den instimmande kin-
ner sig promenera bland riv-
saxar. Beror det, slutligen, pa
att hr Hammarskjsld inte har
nagot att siga och inte ens for-
medlar denna intighet pa ett
fortjusande sitt? Hir ligger,
forefaller det, den huvudsakli-
ga losningen,
" Hr Hammarskijsld talar i sina
uppsatser om ”bekinnelser”,
‘om att han ger sig ut pa ”sven-
tyr”, om hur han visar “den
konsekvens, med vilken en in-
dividuell livsreaktion genomfs-
res dven pad det politiska om-
radet”, Chesterton skulle ha
glatt sig At denna vardagens
heroism, &t denna férméga att
k13 sig i polarutstyrsel for att
fava till Uppsala. Var inte oro-
lig, hr Hammarskijold; edra be-
kénnelser 4r oskyldigare #n en
konfirmands, edra dventyr Ar
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Hr Hammarskjold

blickfdlt och blicks#tt”,

vara s& lysten efter ensamhet i
sd gott och stort sillskap av
likasinnade?  Varfoér denna
brustet nobla uppsyn for att
séga truismer? ”D3a Portos vis-
kade 14t det som d& andra man-
niskor rot”, skriver Dumas; det
géller inte hr Hammarskjsld.
e

Till saken, sdger lisaren. Ja,
det &r det svara. Vad #r saken,
vad har sagts, vad & menin-
gen? Men 14t oss forscka, med
borjan i den forsta uppsatsen
(forut diskuterad i Dagens Ny-
heter 9 oktober 1951).

- I ett par eljest betydande~ar-
beten (bland dem ?Vetenskap
och politik i nationalekonomin”)
61l Gunnar Myzrdal fér frestel-
sen att soka objektivera_sina
politiska ambitioner. Samhills-
vetenskaparen borde ta reda pa
vad “folk egentligen ville, och
pa denna grundval borde han
uppfora den ekonomiska hand-
lingsmodell som passade mas-
sorna. Genom denna process,
som forutsattes vara till stor
del intuitiv. och konstnirlig,
skulle den framgangsrike fors-
karen bli majoritetens eller |
rent av hela folkets sprak-
161; han skulle, for att uttryc-
ka sig mera vetenskapligt, "ef-
ter s3 samvetsgranna social~
psykologiska studier som moj-
ligt av s& manga socialgrupper
som mojligt nd vissa personlig-
hetspsykologiska helhetskoordi-
nationer och med utgdngspunkt
frdn dessa intuitivt inrikta den
vetenskapliga intensivanalysens

Hr Hammarskjold talar inte
om  vetenskapsmannen och
massan, utan om dmbetsman-
nen och regeringen, men i
centrala punkter #r tankegan-
gen densamma. Statstjéinste-
mannen har att tjina “samhil-
let och icke nigon grupp, ett
parti eller sirskilda intressen”.
I defta uttryckssitt ligger en
oklarhet: menas med samhillet
de styrande, eller menas dir-
med ett tinkt allmznt in-
tresse, rittare den egna upp-

fattningen om vad som &r ett f
allméint intresse? Hr Hammar- |

skjold observerar svarigheten,
men l6ser den p& si sitt att
styrelsens intressen i realiteten
blir samhéllsintresset — utom i
ointressanta undantagsfall. Ty
dmbetsmannen maste soka ar-
beta fér de intressen som ar
styrelsens, dven om han ir av
annan asikt personligen: ”hans

inte hemskare #n hr Undéns
eller hr Hedlunds, er individu- |
ella’livsreaktion #r snarare or-
dindr #n sarpriglad.  Varfor

egen politiska bedémning kan
véga over hans plikt som Am-
betsman, endast om han finner

dmbetsmannen i ett sddant fall
maste beakta ”de berérda in-
tressenas relativa valor och de
politiskt bestdmmandes motiv-
lage”, forstdr man att det &r en
till ytterlighet lojal &mbetsman
som hir skildras. Det &r en
“mbetsman som i sitt arbete s6-
ker tillimpa de asikter som kan
antas hysas, av de styrande,
men som mdjligen stiger av om
exempelvis nazism eller kom-
munism kommer till makten —
ty ndgot maste vil #ndi det

srunder betyda, »

Om dessa allminna satser
skall hér inte ordas. Det dilem-
ma hr Hammarskjold antyder
dr i sjalva verket blott nigra
hogt uppsatta @mbetsmins; fa-
ran #r att den lojalitet som pri-
sas kommer att innebdra antin-

ambetsmén eller systematisk
politisering av den hogre for
valtningen. Sjilva orden ”sam-
hillet”, ”samhallsintresse”,
”samhillets tjinare” anyinds.
ndstan genomgéende pa s& sitt
att en tjdnsteman antydes st i
nagon speciell kontakt med
sambhillets, dvs. helhetens, in-
tressen.

Besynnerligare &r dock den
lilla trosbekénnelse som avslu-
tar uppsatsen: respekt for det
historiskt givna, respekt for in-
dividen med dirav hirflytande
krav pd enskild frihet och so-
cial réttfardighet, underordnan-
de av de egna intressena under
det hela, D& forfattaren hir
styrker  sig  med Albert
Schweitzer och forklarar att
denna “individuella livsreak-
tion” lett till “partipolitisk
hemloshet”, vill man girna
trosta honom. De allménsan-
ningar som han flaggar med
‘bér inte rimligen géra honom
hemlds, utan tvirtom vilkom-
men i alla béttre familjer,

] kan’
rada”. D& ‘hr  Hammarskjocld.
dartill knyter reservationen att

dunkla talet om objektival|

gen osjalvstindighet hos dessa ||
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' Chefsbytet i

Morgon-Tidningen
(davarande  Social-Demokra-
ten) pé hosten 1940, d& hr Zita
Hoglund = eftertrdddes av  hr
Rickard Lindstrém, har fran
| borjan enligt ryktet sagts bero
pa att hr Héglund var alltfor
Oppen i sin fientlighet mot na-
| zismen. Han skulle dérfér ha
| tvungits att avga och motta en
retréttplats som borgarrad, for ||
att tidningen i enlighet med |
regeringens Onskningar skulle
oli mera beskedlig i sitt upp-
tridande, Fér nigra dagar se-
dan forklarade hr E. G. C.
Brandt, kind for sitt ”skimt”’
att foresld Hitler till fredspris, |
i en artikel i hogerns vecko-
tidning Medborgaren att detta
rykte vore riktigt och Aberopa-
'de hr Hoglund sjilv som sa-
gesman for sitt pastdende. Nu
har Aftontidningens chefre-
daktor Casparsson, som vid
denna tid var ordférande i tid-
ningens styrelse, meddelat att
ibpet % e

dad, och hans frisprakighet i
frdga om Hitler och nazismen
uppskattades av styrelsen. Det
finns ingen anledning att tvivla |
& riktigheten av hr Caspars-
sons dementi — Hven om det
ar mojligt att hr Hoglund fran
| andra hall utsatts for vissa pa-
| tryckningar —, och det &r glad-
jande att det socialdemokra-
tiska huvudorganets styrelse
under virldskrigsiren friats
frn misstanken for systema-
tisk eftergiftspolitik,

att den syn han hivdar repre-




