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Vad skulle det i dagens lage
‘betyda om Sverige vore an-
slutet till Atlantpakten i stal-
let for att std utanfér demo-
ﬁatiemas forsyarsgemenskap?
U'Helt allmint uttryckt att vi
| med storre kraft och i storre

trygghet kunde hivda® den

stdndpunkt mot de ryska Gver-
greppen om vilken alla demo-
krater ir ense. Vi skulle inte

i

vara ett litet och isolerat folk,

utsatt for overvald och hot
fran ett av varldens miktigaste
riken, utan en likaberéttigad
medlem i en organisation som
foretrader bade ratten och
makten. v
Laget kan illustreras mera
konkret. Haller ryssarna pa
sina ansprak att behirska sto-
ra delar av Ostersjon, haller
Sverige pa sin ratt att bruka
internationellt territorium, kan
nir som helst en vida syarare
Fkonflikt uppkomma #n den som
nedskjutningen av 'tvé svens-
ka plan medfort. En strid kan
uppstd mellan ryska och svens-
ka flygare; svenska batar kan
bli angripna och vérja sig mot
valdet; om vi inte kapitulerar
4r vi tvungna att i vissa situa-
| tioner - gora vépnat ‘motsténd.
L ett sddant fall kan ryssarna
" naturligtvis utan krigsfor-
ing — skrida till valds-
ndlingar av helt annan rick-
yidd #n de nyss foretagna i
‘avsikt att framkalla fruktan
l-och underkastelse, For en li~
| ten stat, utan garanti for bi-
ystand utifrén, &r det svart
eller omojligt att infor _aktio-
ner av denna storre omfatt-

Jeyvaft, Vore Sverige ater med-
lem av Atlantpakten 5ku11’e vi
vid direkta angreppshandlingar

1 Ryssland kunde utgd fran‘att
sdylika handlingar bleve signa-
len’ till ett allmant krig. Men.
*|“'detta inneb#r inte att risken
S5 ett allmént krig Okades.
Tvartom, infor denna risk
igkulle ryssarna efter ‘all san-
dnolikhet undvika aggressiva at-
| girder av antydd natur. Har
som i andra fall bleve demo-
kratiernas forsvarsorganisation
ott varn for deras trygghet och
dirmed ocksd ett varn . for
ofreden. A
I sjalva verket ar det redan
“pu denna forsvarsorganisation
_som utgor vart skydd och gor
“ett fast upptradande mot Ryss-
Jand mojligt. Det vet vi alla,
det vet dven de talare och skri-
benter som ordar om Sverige
Ryssland som om David
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ining “handla med tillborlig |

_vara forsikrade om. hjilp, och’

ionismen pa retritt

och Goliat — en David utan
en andre Goliat bakom ryg-
gen.. Det #r detta som framst
ger det forljugna intrycket i

' den svenska utrikesdebatten i

dessa dagar — alla forsoken att
latsas som om vi ensamma mot
Ryssland hade nagra som helst
utsikter att havda var stéllning,
hela denna attityd av att vara
obéroende av alla trots insik-
ten om vart djupa beroende.

Men, och dirmed &r vi till-
baka vid det vasentliga, situa-
tionen &r en annan &n om
Sverige vore anslutet till At-
lantpakten. Det &r sannolikt
att Vastern skulle hjalpa oss
dven nu vid ett ryskt krigs-
anfall mot Sverige; horde vi
till Atlantpakten vore det sé-
kert. Det ar ytterst tvivelak-
tigt om Sverige kan parakna
hjilp mot mera isolerade, om
ocksd omfattande véldsaktio-
ner fran rysk sida; da vore
en hjilp dven i detta fall sjalv=

Klar. Och framfor!allt: med-en |
anslutning  till pakten skulle |
folja forberedd hijalp, och |
da endast en sadan hjalp blir |
snabb och effektiv, kan var|
isolering medféra att vi inte |
alls far nagon hjilp av ome- ||

delbart vérde. L
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Det &r intressant att daktta |

hur politikerna och pressen

lyckas blunda for dessa enkla ||
fakta, hur man lyckas halla

langa tal och skriva langa le- |
dare utan att ens berora det |
visentliga och ostridiga. Men ||
genom vad som skett har den ||
isolationistiska argumentationen ||
i s& hog grad beskurits att det |
knappast finns nagonting kvar ||
utom intetsigande och undvi- ||

kande fraser. Det gar dock

inte i dag — som for ett par
veckor sedan — att tala om |
‘att var neutralitet medfor lugn ||
och trygghet i Ostersjon, att,vi ||
_skall stanna i stillhet och o ||
.mellan de bada blocken. J

Iso-
lationismen pa retrétt far finna

betickning med andra metoder |
i sin fruktan for en realdebatt |
som slar sénder raden av de- ||
fran de . gangna |
aren och sprider oro inom led- |

klarationer

ningarna i alla partier. Lat oss

se pA nagra av de splitter nya
_skygglapparna. Jisiisy

En sadan ar talet om enig-
Het. Vi skall vara eniga for
att imponera pa ryssarna, och
denna enighet bryts om allians-
friheten  kritiseras. Forstar
man da inte att enighet i for-
domandet av valdshandlingarna

ir en sak, enighet om var ut- |/

rik'esﬁoliﬁk ‘en helt annan —
och att. ryssarnas frickhet

.| maste, stegras vid varje forsak-

ran om att var isolationism &r
orubblig? Dessa anhéngare av

tanken 7att hilla samman och'

att halla kaft” (utom, natur-
ligtvis, d3 det galler korsang

| efter regeringens taktpinne)

forsvagar var mojlighet att till-
bakavisa de ryska anspraken;
det #r en skygglapp som inte
bara ddljer, utan - forfalskar
verkligheten. En annan linje
4r pastdendet att var politik
inte har med Ryssland att gora.
»Syensk  alliansfrihet dr pa
intet satt bestimd av hénsyn
till Sovjet”, den satsen i en
aktad tidning #r ett dyrbart ut-
tryck for denna tanke, Ordet
hinsyn har tva betydelser, och
detta forhallande vilseleder
(eller begagnas av) forfattaren.
Naturligtvis 4r vi inte alli-
ansfria” .av omhet mot Sovjet
— lika klart ar emellertid att
var neutralitet motiverats av
forestallningen att den ryska
politiken paverkas av vart
stallningstagande. Att en av
de faktorer som maste bestdm-~
ma var politik ar Rysslands

hallning &r for oOvrigt sjalv-
fallet; att forneka det ar lika

absurt som da utrikesministern ||
bestrider att det finns nagon
fruktan for Ryssland. °

En utvég har Svenska Da
bladet funnit i att gora atsk
nad mellan militara och poli- |
tiska syften frdn rysk sida. Om
Ryssland blott har milité
syften — "att avskricka det
svenska flyget frén att komma
j narheten av ryskt territorium
eller att markera att Ryssland
‘#mnar godtyckligt utvidga sitt

sioterritorium” — &r det inte |{i

sa farligt; om Ryssland dar-
emot har politiska motiv —
7att utova en politisk patryck-
ning pa Sverige” — skulle |
detta bli ett ”skdl for en om-
provning av var utrikespolitik”.
Vad tidningen menar med den-
na uppdelning — eller om den ||
menar mnagot mera bestimt —
ma lémnas darhdn. For var
och en torde det std klart att
en godtycklig utvidgning av
det ryska sjoterritoriet &r en
politisk lika vil som en mili-
tir handling. Det visentliga
ir att ryssarna — sasom Eco-
nomist skriver — anser sig
kunna behandla Sverige hur
som helst och att i detta ldge
vart “alliansfria” land snarare

ar “avklatt &n obundet”. ;




