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Under namnet Utrikes-
fragor har utrikesdeparte-
mentet utgivit dels en samling
”Tal och uttalanden” av mera
allmént innehall, dels aktstyc-~
ken rérande ett antal utrikes-
politiska frégor under &ren 1950
och 1951, I stort sett har publi-
kationen samma karaktir som
de vithscker vilka tidigare &r-
ligen framlagts for utrikes-
namnden och som varit hem-
ligstamplade. Dessa redogorel-
ser har i regel inte innehallit
mycket som behdvts hemlighal-
las, och det #r tilltalande att
regeringen nu gjort papperen
tillgéngliga for allménheten.,

Men de aktstycken som pre-
senteras #r sannerligen inte
alltid tilltalande. Hir aterfin-
ner vi exempelvis den beryk-~
tade regeringsdeklarationen i
riksdagen den 22 mars 1950.
En fornyad genomlisning for-
starker intrycket av . sjilv-
beltenhet, tankloshet och illu-
sionism. Det talas om en tiv-
| lan mellan ideologier som om
Sverige stode utanfor -striden
mellan frihet och tyranni, och
sedan kommer den passage som
dr hr Undéns mirkligaste bi-
drag till den principiella debat-
ten. “Det &r ingalunda betydel-
selost”, heter det, “om den
askddningen motverkas att
virlden oundvikligen gir mot
en uppdelning i ett kapitalis-
tiskt och ett kommunistiskt
block, wvilka till sist ma3ste
drabba samman i en slutlig

| Denna katastrofteori i interna- |

| berdvas sitt grepp over min-
niskor, ifall den faktiska ut-
vecklingen ger stod for moj-
| ligheten av ett tillstdnd dir de
politiska demokratierna ocksa

staten, s som t. ex. vi hir i

|
|| Sverige soker realisera denna |

idé. En sddan utveckling kan
i langden knappast undga att
paverka #ven uppfattningen i
lander med ’proletariatets dik-
tatur’, dér det hittills varit en|
trossak att den av dessa linder |
efterstrdvade omdaningen av.
samhillets ekonomiska struk-
tur inte kan ske med bibehal- |
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Utrikespolitiska akt&tycken

lande av #kta politisk demo-
krati.”
Intet forssle till bortforkla-

hir betecknar de samverkande

demokratier av vilkas styrka =

VAr egen existens beror som
Yett kapitalistiskt block”, inte

heller att den svenska social- | |
demokratin antas vara i stind |
att genom sitt lysande exempel |

fora ryssarna pa bittre tan-
kar,
lyckas fortita s& myc-
ki oreda i tankegingen —
det &r ocksd, vil att mirka,
inte friga om nagon hastig
replik eller ett extemporerat
foredrag, utan om av de bada
excellenserna hogtidligt upp-
lasta forklaringar.
P andra punkter har en del
svarare blamager utrensats. Vi

far ett utdrag ur utrikesminis- |

terns tal den\20 augusti 1950,
da det kommunistiska angrep-
pet i Korea betecknades som
ett angrepp “mot hela den po-
litik som FN fort sedan ett par
ar tillbaka i den koreanska
frdgan”, men vi fir inte talet
den 9 december samma ar, da
hr Undén under intryck av den
kinesiska segern ett par vec-

kor tidigare uppmanade FN- i

staterna att erkdnna nederla-
get och ge upp striden, Stats-

ministerns tal for studenterna i |

Kopenhamn den 6 april 1951
har undergdtt en vilbehovlig

om “virldsherravildet. |-

nedskirning och avputsning.

motsvarar idén om véalfards-

et dr en konst att i s3 3
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Statsrddet Sven Andersson
| har i tidskriften Tiden publi-
cerat sitt inledningsanférande i
|| socialiseringsdebatten vid den

2 | 'nyss avslutade partikongressen.
ring kan dolja att regeringen |

Hr Anderssons inligg ger som
vanligt ett intryck av arlighet
och vilja till objektivitet, Dér-
for avspeglar artikeln pd ett
| utmérkt sitt socialdemokratins
uppfattning — réttare brist pa
uppfattning -~ i dessa fragor.
Han erkénner att partiet inte
genomfdrt nagra socialiserings-
atgarder av vikt under sitt 1an-
ga maktinnehav, I friga om
forsikringsvasendet siges detta
helt enkelt bero av brist pa tid
— férhaller det sig verkligen
s #r deklarationen oroande.
Och var det endast bristande tid
som gjorde att den socialdemo-
kratiskt ledda forsikringsut-
|| redningen 1945—49 tog avstand
frén socialisering?

-1 det foljande siges det vara
"mycket tveksamt” om en so-
cialiseringsaktion skulle "for-
stdrka det svenska folkhush&l-
lets resurser”. Sedan betonas
att ”den socialistiska omda-

Sympatisk minister

=y

ningsprocessen” — varmed dven
tycks avses socialisering
"kommer att sysselsdtta ocksd
kommande generationer” och
att "vi har varken f6rsokt ange
tidpunkten, omfattningen eller
takten i den socialisering som
enligt programmet kan (obser-
vera detta kan) bli nédviin- |
dig for att nd mélet”. Men slut-
ligen rekommenderas i allmén-
na ordalag “en konkurrerande
socialisering”, en egenartad term,
varmed menas socialisering i
skilda, konkurrerande former.
Kort sagt, ndr man ldst hr An-
derssons artikel till slut vet
man lika litet om partiets syf-
ten som d4 man bérjade.

I sitt sista avsnitt forklarar ‘
hr Andersson péstéendet att |
socialisering skulle leda till
diktatur ”sakna dokumenta-
tion”. Ryssland fick, skriver
han, férst diktatur och sedan
”planhushéllning” — ja visst,
kommunismens teori gér ut pa
att planhushallning eller socia-
lisering #r otinkbar utan dik- |
tatur.  Tjeckoslovakien blev |
diktatur pa grund av det ryska |

/;ﬂ";t;nvdets okning, inte p

| grund av socialiseringsatgarder

— ja, naturligtvis, de bada for-
loppen kom parallellt.
Arligheten i inladgget gor det
. obefogat att betvivla att hr An-
dersson verkligen tinker pa det
sdttet, att det dr utifrdn sddana
insikter han resonerar. Han
kénner tydligen inte till hela
den litteratur som ingdende
diskuterar problemet demokra-
ti och socialism; han tror verk~
ligen att det hir ar frdga om
nagra slags kvasistatistiska re-
sonemang med Ryssland och |
Tjeckoslovakien som material.
Man kan ha skilda meningar i
dmnet, men att en socialdemo-
kratisk minister vet sa litet och
funderar sa litet dd& han utta-
lar sig i detta karnproblem &r
nistan otroligt. Kan inte hr
Andersson #gna en vecka &t
saken, &t studium av debatter-
na i England, USA och pa|
andra héll — med de ménga |
viktiga inldggen frén socialis-
ter och antisocialister? Arlig-
het dr bra, men det &r #nnu
trevligare om den kombineras
med en smula sakkunskap,




