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'Det blev E

isenhower

Sh'ideﬁ om den republikans-
presidentkandidaturen har

general Eisen-

" En orsak till vad som skett,
‘den mest tydliga, #r helt enkelt

\insikten att Eisenhower, inte ||

sedan |Taft, kunde ténkas vinna de

{ tveksamma miljoner valmén w

|seger. Taft

" |hemfora marginalrosterna i |

, och Georgia at medtdv-
laren blev inledningen till Tafts
nederlag. Ar 1912 blev kam-

s foljd en schism inom par-
‘mellan de officiella repu-

rytning; R

L ng; ho-

‘Taft och Eisenhower, un-
1omineringskonkurrensen

anklin Roosevelt och detnya

erika, senator McCarthy, |

~ hos vilken det lymmelaktiga

ch det 16jliga i. amerikansk |

politik ingitt en s3 perfekt:
forening — har alla uppenbar-
ligen varit anhingare av Taft.
Men denne, som tjinat s troget,

s skickligt och si hinsynslost |
i partiet, s3g pa nagra fa da-
‘gar sina dclegationer, till synes
stabila och fast instruerade,
~ smilta samman; hans berom-
da &ngvilt 6l i spillror redan

- vid den férsta voteringen.

som beh6vs for en republikansk

likhet en starkare stéllning
bland dem for vilka det &r |
sjalvklart att rosta re
kanskt, inom det gamla gardet !
av konservativa. Men i USA,
med dess majoritetsval och dess ||
tvapartisystem, giller det att
centern. Storhonderna i Iowa,
medelklassen och over! ;

New York, Massachusetts ;:v

Ohio kommer att rosta re-

blikanskt, vare sig kandi- |

ten heter

MacArthur eller Eisenhower. |

'Men med dem segrar man inte.
Det &r de osikra det géller att
4rva, och det var Eisenhowers |

ak, krigshjalten som &r obe- |
ittad av partipolitik och vars |

ikter 4r nastan okéinda.

Men denna Eisenhowers se- \
or kan darfor ocksd betraktas \
om en folkets seger over de.
brofessionella politizerna. Det

ister i kommittéerna, hur me-
ige man reagerade, hur tiotu-
entals brev frén valjare kriv-
¢ det skulle bli Eisenhower
h inte Taft. Det &r antagligt

‘denna folkliga patryckning ||

ivit utslagsgivande och att
1omineringen i denn2 mening

har efter all sanno- || 5

ubli- [

| enad med en betydaudsﬁk
| nighet — men ocksa a
| kéinsla

berittats om hur televisio- ||
en avslojade yrkesménmens ||

| villigt, som lo

innebiir en seger for demokra

| tin. Men, kan det ségas, ar inte
| resultatet lika vil att tolka i

" motsatt riktning?  Ar det inte
‘faltherren som segrat Over
politikern?

Nagot ligger i

invéndningen; det som hént &r

| nigot av en protest mot den

yrkesmissiga politiken. Vasent-

lig ar dock inte den tanken.

Ingen tvivlar pa att Eisenhow-
ers demokratiska _&skadning
4r lika sjalvfallen och klar

2 alla vet

Eise'x-mhowers mrlkespo

| hallning vet man inte mycket
om. Av hans uttaland

| frisinne, av en allm

mot statsingripanden
kala reformer — antagli

v

for medborgerlig frih

och likstillighet. Det finns inte
ett uns av den reaktiondra anda
som formirks hos Taft, hur vél
han #n soker dolja den. Over
Eisenhowers person ar det nd-
got irligt, Gppet och samarbets-
] gott &
aden

som |

triumfer som krigsherre.
ecknats som d
ets kandida

_ventet for att sikra ett repul
‘kanskt nederlag vid valen, H
har ocksd betecknats som ry:
‘sarnas kandidat; ryska uttalan-
den visar med vilka forhopp~
ningar man sett pd denne ur-
sinnige antikommunist — dér-
for att han representerar sa pass
mycket av isolationism som i
dagens Amerika dver huvud ar
tinkbart hos en ledande poli-
tiker, : :
Fran denna synpunkt

sidentkan . dr
fullfsljer den polit raga
stod och hjalp &t Europa och
&t andra av_kommunismen ho-

etkﬁg i

Sp! L ¢
kratier, Utgéngen innebar

garanti for att Amerika star vid |

vir sida — och det &r blott

: 3 | Amerikas makt som kan skyd-
han &r helt | da oss. ey

i




