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itten och knivEillan

- Svea hovritt har friat stads-
fiskal Otto Meijer i den ratte-
ging som pa justitieombuds-
mannens uppdrag anhingig-
gjorts i affiren om den s. k.
knivfdllan, En rad pressutta-
landen visar att hovrittens ut-
slag vickt oro och forvaning.
D4 man gér igenom utslaget i
. dess helhet forstirks intrycket
av att gillande bestammelser
om de tolkas s&som hidr skett
inte erbjuder tillrickliga ga-
| rantier for den enskildes rétts-
sikerhet. Det dr nodvindigt att
pd nagra punkter rekapitulera
ad som skett, allra helst som
ovrittens utslag innehéaller
pgifter som tidigare inte
amkommit eller blivit till-
ckligt observerade.
' Sedan pastor Kejne pékallat
dersckning huruvida predi-
kanten Gosta Malmberg gjort sig
skyldig till brott — Malmberg
har som bekant senare blivit
 domd for brottslig homosexuali-
t — anmélde Malmberg i sep-
"tember 1950 till kriminalpolisen
‘att en nittondrig yngling H.
‘sagt sig ha blivit utsatt for ho-
“mosexuell forgripelse av Kejne.
‘Detta hade skett i Kejnes bo-
stad, och H. hade i bostaden
kvarlimnat en fdllkniv av visst
utseende, Med anledning hirav
anbefallde stadsfiskal Meijer
vissa spaningsatgdrder gent-
‘emot Kejne. Ehuru darvid in-
genting framkommit som tydde
pa att Kejne var skyldig, ord-
nade Meijer den aktion som
senare fatt beteckningen kniv-
fallan, I ndrvaro av négra po-
lismén, som fick tillfalle att
avlyssna samtalet, ringde H. till
Kejne, uppgav sitt namn och
forklarade sig vilja hamta den
’kniv han kvarldmnat hos Kej-
ne. Kejne forklarade att det
méste vara fraga om ett miss-
tag och tillsade H. att komma
till sin bostad; Kejne hade vid
tillfallet besok av en tidnings-
man. Direfter begav sig polis-
miénnen och H. i bil till Kejnes
bostad; det hor noteras att H.
forst under bilresan visiterades
7till kontroll av att han ej in-

nehade nagon kniv”; rimligen'

kan en sddan visitering inte ha
varit effektiv, ett forhallande

som i detta fall blev utan be-.

tydelse. Sedan H. ensam kom-

mit upp till Kejne och av ho-

nom samt den né arax;de id-
o M

e

ningsmannen utfragats kom pa
Kejnes begiran tva polismén
till Kejnes bostad och deltog i
utfrdgningen av H. Polisens
upptrddande i saken har efter
framstéllning av Kejne lett till

.den nu infor hovritten avslu-

tade rittegéngen.

Forst och frimst har under
debatten kring denna affir pa-
pekats att polisen pa utomor-
dentligt svaga grunder — pa-
stienden av en person vars pa-
litlighet maste te sig minst sagt
tvivelaktig — foretagit atgir-
der gentemot Kejne som inte
utan fog kunnat betecknas som
ett slags provokation. H. har
i polisens nirvaro och pa dess
order ringt till Kejne i avsikt
att sedermera bestka honom;
polisen har avlyssnat samtalet,
tydligen i tanke att Kejne moj-
ligen skulle filla uttalanden
som kunde anvéndas mot ho-
nom; vid tillfdllet i frdga an-
tyddes inte pad nagot satt till
Kejne att polisen hade med
saken att gora. Och detta for-
farande, som i det allménna
rittsmedvetandet stdr som en
krénkning av den enskildes ratt,
framstdr ocks& sdsom foga an-
damalsenligt i bevisningshén-
seende. Det dr visserligen rik-
tigt, skriver hovritten, att ”dven
om H:s bestk hos Kejne utfal-
lit s& att H. vid &terkomsten
haft kniven med sig, ddrigenom
icke blivit styrkt att hans upp-
gift om otukten varit sann”.
Men, fortsdtter hovritten, “ett
indicium i den riktningen hade
emellertid, forutsatt att Kejne
icke pa nojaktigt sitt kunde
redogora for atkomsten av kni-
ven, otvivelaktigt blivit fore-
bragt, och ett sddant ldge kun-
de mahinda givit anledning till
andra Aatgidrder eller vara av
betydelse om nya spaningsupp-
slag senare skulle yppas”. Kun-
de slutsatsen vara svagare?
Hovritten betonar visserligen
att detta indicium ocksd kunde
ha varit falskt och att harige-

‘nom Kejne skulle ha kommit

i en svar stillning, men anser
att ”de kontrollatgirder” som
vidtagits — dvs. visitationen av
H. i bilen — ”varit val dgnade
att motverka risken for att ge-
nom bescket skulle tillskapas
falsk bevisning”.

sjalva principfrag

|

| uttalande p& denna punkt &r

forbluffande. Vid avvigningen
av ”det offentliga intresset att

bekimpa brottslighet” och ”den |

enskildes intresse av personlig
okrankbarhet” (adr det icke
ocksd hér frdga om ett offent-
ligt intresse?) “kan icke und-
vikas att den enskilde nagon

géng utsittes for ingripande |
som i forstone eller i varje fall |

f6r honom sjilv ter sig ofor-
svarligt eller rent av kriankan-
de”.
bor, heter det vidare, ”ha be-
fogenhet att med ett icke alltfor
avgrédnsat matt av frihet beds-

ma det foreliggande liget och |
prova vilka &tgérder som mé |
Skulle prov- |

vara pékallade.
ningen vara hart bunden, kan
det latt intraffa att, till men for
undersokningsresultatet,  for-
magan till initiativ och upp-
slag hdmmas av mer eller
mindre ' berittigade farhagor

for att handlandet skulle kun-

na bli betecknat som ofdrsvar-
ligt.

ler atgird frdn en understk-
ningsledares sida icke dro stall-
da utom tvivel eller till och
med kunna - ifrdgasdttas bor

alltsa. skiligen icke utan vida-

re ge anledning till pastiende
om felaktigt forfarande. En-
dast om grinsen for den fri-
het, som enligt vad nyss sagts

bor tillkomma en undersck- |

ningsledare, med héansyn till
omstéindigheterna far anses
overskriden, bor

tjanstefel.”

Det ar uppenbart att dessa |

uttalanden dr s& utomordent-
ligt vaga att de knappast an-
tyder nigon grins for vad en

undersckningsledare kan gora |

gentemot en person som miss-

tdnkes for brott. Som en sjalv- |

fallen sak sdgs det att den en-
skildes intresse av personlig
okridnkbarhet kan A&sidosittas,
och hela framstillningens ten-

dens #r att betona myndighe- F

ternas befogenhet och fram-
hava det obestimda eller tvi-

velaktiga i den enskildes krav |

pd garantier mot Overgrepp.

Om detta verkligen &r de prin- |
‘ciper som for nirvarande kan |
anses vara gillande inom svensk |
ritt, bor utan drojsmal en lag- |
stiftning komma till stdnd som |
maktmissbruk  frén |
myndigheternas sida. Men att
Det viktigaste #r emellertid | det var sa illa stéllt hos
7 gitens | har vi 5 5

stavjar

ligen inte till

En undersdkningsledare |

Att andamalsenligheten
och ldmpligheten av beslut el-

forfarandet |
kunna foranleda ansvar for |

oss |

En &sterrikisk likare,

| dr Schneider, stker fér nirva- |/

| rande — utan att avvakta den
sedvanliga vintetidens utgang
— svenskt medborgarskap, En-
ligt bestdimda uppgifter fran
olika hall var Schneider ivrigt |
verksam som nazist under Hit-

| lertiden och deltog i aktionen |

.| mot judiska likare och anhiin-

| gare av den fornazistiska regi-
men i Wien. D3 utlinningskom-

| missionens papper #r hemlig-

: stemplade, ar (iet ony'a'jligt att

|inom nimnden; hirpd tyder
| ocksd att frégan upptogs itS];le— E?S'L
| num, vilket blott brukar ske i
tvistiga fall. Att en likare med
| dessa foregienden skall 3 fore- |
trade till svenskt medborgar

}:ap ter sig ytterst egendom
hgt, Vad man under alla for
hallanden kan begira ar att
fakta i saken kommer pa bor-
det och att inte sekretesshe-
stdmmelserna begagnas for att
mérkligga en betanklig och
forhatlig &tgard.
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