JEN TYSKE FORSKAREN
adivich Eyck — landsflyktig vid
Hitlers seger och numera brit-
~ tisk medborgare — har utgivit
“en’ berémd Bismarckbiografi i
“tré band, skriven fran liberala
utgangspunkter och tydligt pi-
verkad av.de nya perspektiv pa
Tyskland, Europa och den po-
litiska ‘idévéirlden som givits
genom den moderna diktaturen
och framst nazismen. Eyck har
sedermera gjort ett samman-
drag av sitt stora arbete, som
i den nu utkomna svenska upp-
lagan omfattar omkring 350 si-
dor  (Bismarck och det tyska
kejsardémet, Natur och Kultur,
16{1: 50). Ofrénkomligt #r att i
denna  forkortning Bismarck-
bilden trader nigot i skuggan
av ‘den historiska utveckling
som maéste skildras som bak-
grand till Bismarcks verk. Men
det bor genast understrykas
att: genom denna bok den sven-
ska allménheten fatt en littill-
ganglig, insiktsfull, i vissa par-
‘tier lysande framstillning av
~pade Bismarck och hans miljs.
Oversitiningen av Bycks engel-

ska manuskript &r omsorgsfullt

gjord av dr Ragnvald Lund-
strom.

Under Bismarcks ldnga makt-
innehav (1862—1890) och fram-
for allt under det férsta skede
som genom tre krig ledde till
det tyska kejsardomets upprét-
tande betonades stdndigt hans
skicklighet, men ocksi hans
brutala  hinsynsloshet,
brist pd humanitdra och all-
méanminskliga idéer och syften.
Men den tyska historieskriv-
ning som #gnades det unga
kejsardémet kom snart att ska-
pa bilden av Bismarck som en
visserligen inte felfri men ge-
nom sina storslagna dimensio-
ner fullindad germansk hjilte.
| I stort sett fullfsljdes: denna
tradition efter kejsardomets
fall; den mest kiinda Bismarcks-
biografin skrevs av historikern
Erich Marcks, som ar 1936 for-

“*klarade sin bok ”Der Aufstieg
| des Reiches” vara ”en hyllning
till den man som ville allt,
genomforde allt, forkroppsliga-
de allt”, Samma tendens att
forsvara och forhirliga kom-
mer fram exempelyis hos Sybel
och Brandenburg (en god mo-
dern oversikt av den viktigaste
litteraturen finns hos Gooch,
Studies in German .History,
1948).

Vad som hiir négot skall dis-
kuteras #dr den allminna syn
som uppbir dessa pad en ging
vetenskapligt hogtstdende och

hans,

kade inte att Bismarcks utta-
landen i tal och skrift tydde
pa drag av hardhet och lik-
giltighet for minniskor och
minskligheten, t. ex.: *Jag fis-

ter foga vikt vid ménniskoliv,

emedan jag tror pad en annan
vérld”, ”sla polackerna pa ett
sadant sitt att de kommer att
misstrésta om sina liv... om
vi vill existera kan vi inte géra

nagonting annat dn utrota dem”.

Man bortsdg inte heller fran
att Bismarck begagnade varje
medel for att sikra sitt viilde
och att han helt identifierade
defta vilde med statsintresset.
Allt framstod som medel, intet
— utom den av honom fore-
tradda statsnyttan — som mal
Dirfor kunde Bismarck halla
pa monarkin, ,men ging pa
gang bedra och genom sina
hejdukar angripa de hirskare
han sade sig tjina, han kunde
uttrycka sitt forakt for press
och opinion, men hinsynslosare
dn nagon annan begagna kopta
pressmin som vapen mot fien-
der inom kungahuset och riks-
dagen, han kunde nedsitta par-
lamentet, men samtidigt genom
sin otroligt simpla ton i debat-
ten dra ned hela den politiska
nivan. Och i friga om person-

ligt * intrigspel, logner, fortal,

illojalitet mot de néirmaste
medarbetarna fanns inga grin-
ser. .

' De historiker som kan be-
tecknas som officiella har na-

panegyriska verk. Man forne-

‘brutalitet och ohederlighet for-

- vatbrev,

i den yttre-‘aktionen fick. har |
sitt komplement av innerlighet,

turligtvis férsvarat: dylika tin
pa vanligt trivialt sitt, genoi
advokatyr, fornekande, forgyl
lande. Framfor allt har de

emellertid,  enligt vilkind me-

mera otillgéingligt och férmen

hogre plan. Bismarck var odets’
man, det #r en av de halvt
omedvetna tankegangarna. Tys- -
ka riket méste byggas upp, och '
det kunde ske blott med ”blod |
och jdrn” och 1égn och list, |
Dirmed nas en formel enligt |
vilken Bismarck nira " nog ||
framstir som ett offer for histo- ||
riens eller Guds. vilja: hans |

svinner bakom det stora som ||
skedde. En annan nirliggande |
linje ar att Bismarck i grunden |
var som andra (kalsuparteorin), |
blott mera Oppen och upprik- |
tig infor sig sjilv. Brandenburg |
framhéller att Bismarck hade |
inga kanslor for minskligheten
i gemen och for enskilda min- |
niskor utanfér en inre krets. |
Men det giller varje stor le-
dare, skriver han. Bismarck
arbetade med intriger och be-
drégerier. "Men nir kan en!
statsman, ndr véirlden nu en
gang ir som den #r, avstd fran
sddana metoder?” |
Dessa synpunkter &r eviga
foljeslagare i historien. De in-|
nebdr att man generaliserar,
gor ett slags metafysik av en
tanke  som det ligger nhgot i,
men inte mycket. Och alltfor
ofta fornimmer man bakom de
"historiefilosofiska” forklarin- |
garna ett slags skamsen for-|
tjusning
valdet, det rda spelet, ”"demo- |
nin”; man svéivar osikert mel-
lan  historikerns  ursiktande |
klokhet och kraftkarlens hurra- |
rop infor slagfilt, brutna for-
drag och “husarer med blanka

sablar”, Det #r en mentalitet |

-av. en gudomlig varldsplan,

6ver maktpolitiken, |

| &r Bismarcks brev betydande;

att ldsa dem yid sidan av Dis-
raelis dr att fi en lektion i
skillnaden mellan spontan kraft
och koketteri. \

Eycks bok #r ingen strids
skrift mot Bismarck, Tvirtom
uttalar forfattaren ofta sin be-
undran, nigon géng pa ett sitt
som verkar tyskt och &ver-
miénnisko#ckligt. Men den histo-
riefilosofiska férsvarslinje som
nyss berordes har i stort sett
fallit bort; delvis forklaras det-
ta av att Bismarcks:verk ar
1951 inte gérna kan ses som del

delvis av att riksbyggaren allt-
fér mycket padminner om sin
eftertradare riksforstoraren,
Over huyud finns i boken myc-
ket litet av apologi; det liberala
perspektivet kommer fram ba-
de i den ohéljda skildringen av
maktpolitiken och i sorgen 6ver
att denna tyska maktpolitik #r |
en av rotterna till samtidens
dilemma, Fran den synpunkten |
betecknalt boken en frigﬁrelse.}
HERBERT TINGSTEN B

ki |

som ofta framtritt, inte minst |

i tysk och svensk historieskriv- ||

ning; storslagnast finns den hos
Hegel, mest elegant och mot-
bjudande i Thomas Manns stu-
die 6ver Fredrik den store, —
Det enklaste svaret adr: Jamfor
Bismarck med Lincoln. Fanns
hér ingen skillnad i karaktir,
i syften och metoder? Vilken
minniska viljer ni? ;
Smaningom stacks ett linge
hemligt. vapen i hinderna p#
Bismarcks forsvarare, hans pri-
sarskilt breven till
hustrun. Hir kom Bismarcks ||
temperament och hans fosrmaga
att finna drastiska och mélande ||

formuleringar till &n bittre ut-.|

tryck &n i riksdagstalen och ||
depescherna. Viktigare var att ||
Bismarck framstod som en man ||
med ansatser till oro, angest |
och grubbel och med en #ngs-

lig och stark kirlek till sina |

nirmaste. Den harda storheten

minsklighet och problematik. |
Dirmed néddes en klassisk |

perfektion, bilden av segraren,




